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LIETUVOS TAUTINIO ATGIMIMO PROCESO EIGA IR CHARAKTERISTIKA

Pirmoji jaunatviska tautinio atgimimo stadija;
~Lietuvos mylétojy” srovés periodas (1883-1886);
meénrastis Ausra, jo pobudis ir veikla

Matéme, kad praéjusio amziaus 9-ajame deSimtmetyje, tuo metu, kai jauna lietuviy liaudies
inteligentija brendo karybingumui, rusy okupuotoje DidZiojoje Lietuvoje dél politiniy priezasciy jai buvo
uzdaryti visi veiklos keliai tiek kultaros, tiek visuomeninio darbo sferose. Tokiomis salygomis galima tik
nelegali veikla, vykdoma nepaisant draudimy ir besisemianti gyvybingumo is liaudies poreikiy, kurie
galy gale turi nugaléti. Taciau ir nelegali veikla to meto Lietuvoje buvo labai ribota. Visy pirma lietuviy
tauta dar neturéjo nusistovéjusios kultarinés karybos tradicijos; atgimimo priesausrio literatariné ir
kultdriné karyba, nors ir nuolat auganti, buvo greiciau atskiry asmenybiy pastangy rezultatas ir nors
neabejotinai buvo visuomenés brendimo proceso israiska, vis tik bendros samoningos veiklos bruozy
neturéjo. Dél to ji negaléjo bati lanksti, techniskai tvarkinga, tokia, kokios reikéjo tomis salygomis, kad
sugebéty veikti nelegaliai. Tas lankstumas turéjo pamazu atsirasti kartu su didéjanciu samoningu
liaudies dalyvavimu atgimimo procese. Tuo tarpu tradicijos nebuvimas apsunkino nelegalios akcijos
salygas.

Pragjo beveik dvidesSimt mety gadzioje tyloje, kol kultariniai lietuviy poreikiai sugebéjo pralauzti
beatodairiska draudima ir savo geriausiyjy sany rankomis padéti pagrindus ,nelegaliai” karybai. Kliatis
daro ne tik tradicijos nebuvimas, bet ir tai, kad poreikiai, badami tik potencialls, iki galo nepasireiské
bendruomeninéje samonéje, ir todél nelegali veikla, tokiomis salygomis pradéta ir veréiama nuolat
kovoti su daugybe viso valstybinio aparato sukurty kliaciy, nebaty radusi pirmomis sunkiausiomis savo
atsiradimo akimirkomis plataus atgarsio bei paramos visuomenéje. Taigi jau pakankamai subrendusi
liaudies inteligentija negaléjo iS karto imtis platesnés veiklos, o pirmuosius metus praleido
besigrupuodama | jvairius ratelius, taip pat vyko ir neorganizuotas pavieniy asmeny darbas. Taciau
batinumo organizuotis suvokimas verté jg dairytis aplinkui ir ieskoti atramos tasky. Buvo aisku, kad
vaisingai veiklai butina atrama organizacijoje, kuri planingai koordinuoty visy veikla ir suteikty jai
testinumo pobud,i.

Palanki lietuviams salyga buvo tai, kad dalis etnografinés teritorijos egzistavo uz draudimy ribos —
Prlsy Lietuvoje. Tuo nidriuoju dvideSimtmeciu, kuris po 1863 m. prislégé Lietuva, Prusijos teritorijoje
lietuviy kultdros vystymasis nebuvo sustabdytas ir buvo visiskai legalus. Tiesa, tai buvo teritorija, bene
maziausiai susijusi su tautos visuma ir bene silpniausiai besivystanti kultdrinés tautinés karybos linkme,
taciau kaip tik tuo metu ten egzistavo tam tikri kultariniai Saltiniai, kokie negaléjo egzistuoti DidZiojoje
Lietuvoje. Visy pirma Prasijos lietuviai turéjo rastija bei spauda. Ejo dar kadaise Kursaicio jsteigtas, o
dabar kiek pasikeites Naujas Keleivis, éjo Konzervatyvy Draugystés Laiskas, pagaliau, Serniaus
redaguojama Lietuviska Ceitunga. Ir pirmosios pastangos buvo nukreiptos j bendratautiniy uzdaviniy
formulavima prasiskai lietuviskoje spaudoje. Lietuviskai Ceitungai vadovauti stojo Sernius, Zmogus
garbingas ir nuosirdziai mylintis Lietuva; taciau jo laikrasStis buvo grynai vietinio pobudzio, kaip ir visa
tuometiné prasiskai lietuviska spauda; Lietuviska Ceitunga tenkino kasdienius vietiniy gyventojy
poreikius, buvo informacinis laikrastis, neiSeinantis uz Prlsy Lietuvos riby. Apskritai Prisy Lietuva



gerokai skyrési nuo Didziosios; buvo protestantiska, spaudai naudojo gotikinj Srifta, politine bei didele
dalimi kultarine prasme buvo labai germanizuota. Per amzius atskirta nuo pagrindinio tautos kamieno,
patirianti kitokiy politiniy bei kultariniy salygy poveikj, prasiskai lietuviska liaudis nejauté ypatingo
bendrumo su visa lietuviy tauta. Tiesa, kalba, o kaimo vietovése, ypac Siauréje, ir paprociai, apranga,
mitologijos bei tikéjimy liekanos, dainos ir t. t. — Zodziu, liaudies kultdra ir etnografinis pagrindas —
iSlaiké Sios srities gimininguma Lietuvai, vis délto visa kity veiksniy, visy pirma religijos ir politiniy
salygy, sfera bylojo apie rysky skirtinguma. Tas skirtingumas pasireiské ir Prisy Lietuvos spaudoje, kuri
buvo pritaikyta prie vietiniy poreikiy bei bruozy ir neatsizvelgé j tautos visuma. Tiesg sakant, sritims,
kurios buvo rusy valdZioje, toji spauda neturéjo jokios reikSmés, nes buvo neprieinama vien dél
gotikinio Srifto, kuriuo ji buvo spausdinama; o ar galéjo rapéti Prasy lietuviams jy laikras¢iy skiltyje
aptarinéjami santykiai ir poreikiai uz kordono esanciy kity sriciy — sriciy, esanciy tokioje skirtingoje nuo
jy situacijoje ir turinciy tokius skirtingus poreikius? Jeigu Prasy lietuviai buty pasieke aukstesnj bendros
kultdros lygj ir neblty pasidave germanizacijai, tai gilinimasis j savajj kultarinj ir etnografinj pagrinda bei
iStakas galéjo juos labiau sudominti ir patraukti jy démesj bei sukelti didesniy simpatijy Didziajai
Lietuvai. Taciau prasiskai lietuviska kaimo liaudis tokiais klausimais negaléjo per daug uzsiimti, nebent
kiek jie siejosi su jos kasdieniais poreikiais. IS Cia — ir glaudesnio rysio tarp Prisy Lietuvos ir pagrindinio
tautos kamieno bei atgimimo sroviy nebuvimas.

Kai jauni lietuviy inteligentai panoro panaudoti lietuviskai prasiska spauda, susieti ja su atgimimo
srovémis, netrukus pasirodé, kad tai nejmanoma. Naudodamiesi redaktoriaus Serniaus gera valia ir
palankumu jie pradéjo talpinti Lietuviskoje Ceitungoje atitinkamus straipsnius. Tie straipsniai buvo
rasomi visos Lietuvos vienybés dvasia; juose buvo kalbama apie tautos praeitj, aptariami santykiai su
tautieciais uz kordono. Vis délto, suprasdami, kad nepakanka to vienintelio poveikio bado per prisiskai
lietuviska spauda, negalinCia labiau paveikti DidZiosios Lietuvos ir per daug nuosaikia bei lokalizuota
Prasijos teritorijoje, jauni lietuviy kultdros darbuotojai netrukus émé puoseléti didesnius planus. 1882
m., tarpininkaujant Lietuviskai Ceitungai bei jos redaktoriui Serniui, jie planavo Lietuviy mokslo draugijos
jkQrima, kuri turéty savo spaudos organa ir atlikty tautinés veiklos centro vaidmen].

Pagrindiniai Sio sumanymo reiskéjai buvo: dr. Basanavicius, kiles is Suvalky gub., buves Maskvos
universiteto studentas, tautisky lietuvisky straipsniy, paskelbty Naujame Keleivyje ir Lietuviskoje
Ceitungoje, autorius, karStas Lietuvos mylétojas ir atkaklus kultdros darbuotojas, kuris neatsisako
nuolatinio jtempto literatdrinio bei mokslinio darbo Lietuvos labui per visa savo tremties ir klajoniy po
Cekija, Austrijg ir Bulgarija laika ir kurj pamatysime 1905 m. grjzusj j 3alj vél visuomeninés tautinés
veiklos centre kaip vieng is Didziojo lietuviy suvaziavimo Vilniuje iniciatoriy bei jo pirmininka, naujos
politinés partijos organizatoriy, Mokslo draugijos jkaréja, laikras¢iy redaktoriy, gausiy grupiniy darby,
kuriy buvo imtasi po 1905 m., vadova, — ir dr. Zauerveinas (Sauervein), vokietis, bet nuosirdus lietuviy
draugas, gausiy straipsniy ir lietuviskos poezijos bei publicistiniy straipsniy apie Lietuva autorius.

Lietuviskos Ceitungos redaktorius Sernius prijauté Siam projektui ir buvo pasirenges jj paremti. Tokio
projekto, koks buvo sumanytas, nejmanoma buvo jgyvendinti. Sernius turéjo skaitytis su Lietuviskos
Ceitungos skaitytojais ir apskritai su Prusijos lietuviy auditorija.

Nurodziau, kokios buvo priezastys, lemiancios prisiskai lietuviskos spaudos lokaluma, ir tos srities
gyventojai tuo metu netrosko tautinio suartéjimo su Lietuva kaip visuma. Basanaviciaus ir kity
straipsniai, parasyti tautinés Lietuvos vienybés dvasia, karstai patriotiniai, sukélé nepasitenkinima tarp
Lietuviskos Ceitungos skaitytojy, pusiau germanizuoty, lojaliy Prisijai ir nepalankiai ziarinciy j kazkokias
naujas etnokultdrines sroves, ardancias jy germanizacijos proceso pusiausvyra. Skaitytojai émeé
protestuoti ir reikalauti, kad redakcija atsisakyty Siy naujy kombinacijy. Lietuviska Ceitunga buvo
informacinis dar lietuviskai kalbanciy, bet jau pasidavusiy germanizacijai Prsijos pilieciy laikrastis.
Nesieke jis ty tautiniy gilumuy, kurios net ir Cia iSlaiké savo etnografinio pagrindo grynuma ir kur greiciau
baty atsirades atgarsis, jeigu visa tautiné veikla baty pritaikyta jy poreikiams ir jeigu ji jas pasiekty.



Taciau pirmutinés pastangos buvo nukreiptos j visg Lietuva, kurios branduolys buvo uz Prisijos sieny ir
buvo pasirenges karybai, nors ir prispaustas geleziniy grandiniy. ZodZiu, pirmosios tokios pastangos,
kokias i§ pradziy jy autoriai buvo suplanave, greitai buvo palauztos. Sernius buvo priverstas nutraukti
jauny lietuviy patriotiniy straipsniy spausdinima, nors tai jam asmeniskai buvo labai nemalonu. Taip pat
nejmanoma buvo Lietuviskg Ceitungg panaudoti Mokslo draugijos jkarimo tikslams.

Tada kilo mintis jkurti savarankiska laikrastj nepriklausomai nuo Mokslo draugijos. Sernius rémé
sumanyma ir davé technisky patarimy dél naujojo leidinio. Prie projekto jgyvendinimo daugiausiai
prisidéjo dr. BasanaviCius, Vistelis-Visteliauskas ir Miksas, vis délto pagrindinis naujojo laikrasc¢io
iniciatorius buvo dr. Basanavicius, kuris taip ir liks jo spiritus movens® ir darys jam jtaka bei vadovaus i3
tolimos Prahos. Vistelis-Visteliauskas, véliau taip pat pretendaves | garbinga naujojo laikrascio, kurio
atsiradimas laikomas tikra tautinio atgimimo pradzia, iniciatoriaus varda, vis délto nevaidino tokio
rySkaus vaidmens konkrecioje projekto genezéje, kaip dr. Basanavicius. Vistelis-Visteliauskas nuo seno
puoseléjo labai apibendrinta tautinio laikrascio, skirto Didziajai Lietuvai ir turincio dirbti tautos atgimimo
kryptimi, projekta; ta mintis Smézavo jam jau 1880 m., kai Drezdene matési su J. I. Krasevskiu, darby apie
Lietuva ir literataros kariniy, pagrjsty lietuviy istorija, autoriumi. Krasevskis, kurio vardas pirmyjy tautinio
atgimimo veikéjy buvo tariamas su gilia pagarba, pokalbyje su Visteliu-Visteliausku apie Lietuva
pasakes, jog norint iSsaugoti tautq ir jos tradicijas nuo nutautéjimo reikia, kad lietuviai jsteigty nors ir
nejmantraus, bet prieinamo turinio laikrastj, ir tada pamatys, kas iS to iSeis; toliau Krasevskis jam
pasakes, kad tautos, nezinancios savo istorijos, taip pat neturincios savo literatiros bei vady, nutautéja ir
iSnyksta; visa tai pritaikydamas Lietuvai nurodé, kad laikrastis baty pirminis tautinio darbo pagrindas,
atramos taskas literatQrai ir vadams ugdyti; tie Zodziai giliai jsirézé | Vistelio-Visteliausko mintis, ir jis
pasidalijo jomis su Miksu, taip pat vienu iS pirmojo tautinio laikrasCio steigéjy. Taciau Sio laikrascio
genealogija visy pirma tiesiogiai vedama is 1882 m. BasanaviCiaus projekty jkurti Lietuviy mokslo
draugijg su savu spaudos organu.

Taip pirmasis tautinis laikrastis, simboliskai pavadintas Ausra, pasirodé 1883 metais Ragainégje, Prisy
Lietuvoje, Albano ir Kibelkos spaustuvéje, iSspausdintas lotyniSkomis raidémis.

Tikruoju Ausros vadovu ir inspiratoriumi lieka dr. Basanavicius. Aplink laikrastj pradeda grupuotis visa
jauna tautiné Didziosios Lietuvos inteligentija bei iskiliausios Prisy Lietuvos asmenybés.

Ausra tik pasirodziusi jau tampa gyvu centru, aplink kurj telkiasi visos pavieniy asmeny pastangos,
todeél ji nustoja bati ty ar kity individy kariniu, bet tampa bendros veiklos israiSka, tampa gyvu
atgimstancio tautinio organizmo nervu. Ausra palaiko nepaprastai gyvus santykius su krastu, su lietuviy
inteligentija, su visu literatdriniu bei rastijos sgjudziu; joje taip pat randa iSraisSka kultGros problemos,
kylancios atgimimo pastangy akivaizdoje.

Pirmasis Ausros numeris is€jo su antraste ,zurnalas, leidziamas dr. Basanaviciaus”, o jau nuo antrojo
numerio ir véliau Ausra iseina kaip ,Zurnalas, leidziamas Lietuvos mylétojy”. IS esmés Sis apibrézimas yra
tikslus ir teisingas. Lietuviy inteligentija, susibdrusi apie laikrastj ir sukoncentravusi jame bendras
pastangas bei mintis, sudaré glaudy ,Lietuvos mylétojy” rata, labai iSsiSakojusj ir harmonizuota, nors ir
be formalios organizacijos. Organizacijg Cia atstojo veiksmy bendrumas bei akivaizdi paties laikrascio,
kuris buvo bendros energijos ir pastangy jsikQinijimas, jungiamoji galia. Ausros atsiradimas turéjo Sia
prasme milziniskos reikSmeés, kadangi tai buvo pirmas iséjimas i$ ilgesio ir troskimy bei pavieniy veiksmy
sferos j bendry darby keliag. Ausra kristalizavo mintj ir ilgesj, buvo kartu atskiry nuotaiky bei tendencijy
gyvybingumo egzaminas, tapo didziu vystymosi reguliatoriumi, kuris savo veiksmais eliminuoja
neigiamas ir klaidingas vertybes, neprisitaikiusias prie esmingos gyvenimo tékmeés bei santykiy ir
poreikiy sistemos, tuo tarpu nustato ir stiprina gyvybingas sroves ir vertybes. Taigi dél Siy priezasCiy su
Ausros atsiradimu 1883 m. siejasi tikro tautinio Lietuvos atgimimo, kurio pirmieji pozymiai pasirodé
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augancioje lietuviy kultdrinéje karyboje XIX a. pirmoje puséje ir kurio brendimas liaudies inteligentijoje
pasireiské betarpiskai prie$ pat Ausrg, pradzia.

Ausros laikotarpis 1883-1886 m. yra tautinio atgimimo jaunystés laikotarpis. Milziniskas uzsidegimas
ir entuziazmas tryksta i$ susiburusiyjy aplink laikrastj ,Lietuvos mylétojy” Sirdziy. Tie Zzmonés, kuriuose
kaupési neiSnaudotos karybinés energijos ilgesys, dabar pratroko placiu kdrybingumu, turinciu beveik
religinés tautiSkumo propagandos bruozy. Jie eina j tautg, skelbdami savotiska jos didzios praeities, jos
tradicijy, jos individualios kultdros bei jos teisés j savarankiska batj ir vystymasi evangelija. Tai yra
esminis tuometinio ,Lietuvos mylétojy” judéjimo bruozas.

Uzdaviniy, kuriuos sau kélé Ausra, pobudis buvo suformuluotas pirmame numeryje, dr. Basanaviciaus
«izanginiame Zodyje” (1883 m.). Ausra pareiskia, kad stengsis platinti ,broliams” Zinias apie savo tautos
senaja istorijg ir apie Siuolaikinius lietuviy poreikius. Savo paties pazinimui reikia zinoti savo praeitj, i$
kurios iSaugo Siandiena, todél Ausra kreips didelj démes;j j lietuviska istorine praeitj,  lietuviy protéviy
senovés gyvenimo, paprociy, pasauléziaros ir tikéjimo, jy Zygiy, pastangy ir rlpesciy pazinima; todél
Ausra taip pat atkreips démesj | visokius praeities paminklus. Ji taip pat visg laikg turés omenyje
Siuolaikinius lietuviy tautos poreikius; pagaliau, ji pazada atverti savo skiltis bet kokioms naudingoms
informacijoms i$ jvairiausiy mokslo sriciy.

Ausra ispildé pazadus, duotus savo programoje, kurioje dr. Basanavicius sugebéjo tiksliai isreiksti
esminius besikristalizuojancio ,Lietuvos mylétojy” judéjimo elementus. Praeities ir tautinés tradicijos
testinumo atgimimas bei gyvas Siandieninés tautinés buaties teigimas — Stai pagrindiniai to judéjimo
bruozai. Taciau vis tik Siuolaikiniai lietuviy liaudies visuomeniniai ir ekonominiai poreikiai, valstieciy
klasiniai interesai Ausroje maziau atspindimi. Tuo tarpu pirmuoju augancio Lietuvos atgimimo uzdaviniu
tomis nepakeliamomis salygomis, kokiose skendéjo visas krastas, buvo tautinés baties fiksavimas,
nepaisant nutautéjimo procesy, taip pat nepaisant ir visokiausiy draudimy, kuriais toji batis buvo
neigiama. Inteligentiskas Ausros pobudis toje programoje turéjo pasireiksti visa pilnatve. Inteligentija
sutelké visag kultarinj ir etnografinj liaudies pagrinda, pribrendusj karybingumui; prievarta stabdoma, ji
turéjo, pralauzus uztvaras, islieti savo kiarybinés energijos atsargas. Sunkus tolesnio vystymosi prielaidy,
besiremianciy klasinio susiskirstymo bei aktualiy poreikiy skirtumais, kirimo darbas turéjo tapti Ausros
pasekéjy ir paveldétojy uzdaviniu. Vis délto nddienos poreikiy skirtumas visada egzistuoja net ir
vienalyCiame lietuviy tautiniame organizme; Ausra turéjo atlikti pirmaja funkcija, turéjo teigti to
organizmo egzistavima ir duoti impulsag jo karybingumui bei bendrajai evoliucijai. Toliau abi funkcijos
eis lygiagreciai atskleisdamos visa tautinio vystymosi israiska.

Igyvendinant ,Lietuvos mylétojy” judéjimo programa, Ausroje daugiausia spausdinami straipsniai bei
darbai apie lietuviy tautos praeitj, jos sengja kultdra, tikéjima, paprocius; yra taip pat moksliniy darby
apie Lietuva vertinimy, lietuviy rasytojy, apsupty didele ir karSta pagarba, biografijy, gausu raSiniy,
skirty tautinés rastijos istorijai; daug liaudisky ir originaliy eilérasciy, vertimy. Moksliniy straipsniy
bendro pazinimo srityje yra maziau. Specialaus skyriaus beletristikai (romanams ar noveléms) néra.
Korespondencijos i$ Lietuvos gausios ir gana placios, jokioje konkrecioje srityje nespecializuotos ir labai
margos. Redakcijos atsakymy skyrelis rodo nepaprastai gyvus Ausros santykius su krastu ir ypac su
inteligentija.

Vis délto negalima tvirtinti, kad minétasis patriotinis ,Lietuvos mylétojy” romantizmas neleido jiems
suvokti batinybés atgimimo pastangas susieti su konkreciais Lietuvos gyventojy visuomeniniais ir
ekonominiais poreikiais. Sio judéjimo atstovai tokj suvokima turéjo, tik jo iki galo jgyvendinti dar
negaléjo. Tas suvokimas keleta karty buvo isreikstas Ausros skiltyse; vienas pirmyjy kritiniy balsy Siuo
atzvilgiu yra straipsnis treCiame ir ketvirtame 1883 m. Ausros numeriuose, parasytas aptariant
pasirodziusia kazkokig poezijos knygele. Straipsnio autorius J. S. Kuokstis (Slidpo pseudonimas),
aptarinédamas tos knygelés turinj, nurodo ir pabrézia, kad nepakanka myléti Lietuva ir tauta, Zavétis
didvyriska lietuviy praeitimi bei kunigaiksciais, jy kovomis su kryziuociy ordinu ir nuosirdziai sielotis dél



lietuviy kalbos sunykimo; autorius nurodo, jog kalbos nykimas yra tik tautos apmirimo pasekme, o ne
priezastis, todél reikia ieskoti priezasc¢iy ir svarstyti, kaip pakelti krasto buitj, liaudies kultdra bei
ekonomikos lygj, Zzodziu — reikia nukreipti jégas ir darbg | pagrindus, kurie stiprinty Lietuva, sudéti
pamatinius vystymosi akmenis ir ant jy pradéti statyti tautos atgimima. Toliau kalbédamas apie tautos
praeitj straipsnio autorius nurodo, jog lygiagreciai zavéjimuisi kunigaiksc¢iy didvyrisSkumu ir lietuviy
karine Slove batina neapleisti Lietuvos vidaus istorijos, jos politinés sistemos ir ekonomikos, pagaliau
visos paprociy, tikéjimy ir t. t. sferos studijy, Zodziu — visos lietuviy protéviy kultaros studijy.

Cituoju ta straipsnj, kadangi jis yra baddingas ir tam tikra prasme isreiskia tautinio atgimimo
programos uzuomazga. Pastarasis straipsnis rodo, kad jau ,Lietuvos mylétojai” aiskiai suvoké, jog batina
atgimima orientuoti j visuomeninius ir ekonominius liaudies poreikius bei j jos kultdrinj etnografinj
pagrinda. Tg suvokima randame isreiksta ir daugelyje kity Ausros straipsniy bei fragmenty. ,Lietuvos
mylétojai” suprato ir jauté kryptj, kuria toliau turéjo vystytis jy pradétas tautinis atgimimas. Taciau patys
jie dar nesugebéjo tos programos apibrézti. Tam buvo keletas priezascCiy. Visy pirma, Ausra buvo
pirmoji tautinio darbo organizacija, kurig sukdré pavieniy inteligenty pastangos; platesnés liaudies
maseés dar nebuvo | tg akcijg jtrauktos, nebuvo su ja betarpiskai susijusios organizaciniu atzvilgiu,
tarpininkas tarp Ausros ir liaudies buvo inteligentija. Nors toji inteligentija, daugiausia pati kilusi i$
liaudies ir esanti su ja daugiau ar maziau glaudziai susijusi, ir iSreiské savo veikloje bei kuryboje tuos
pacius pagrindinius kultarinius elementus, kuriuos turéjo ir liaudis, vis délto visisko veiklos bendrumo su
liaudimi dar nebuvo. Toji inteligentija savo kiryboje dazniau isreiské kultarinj liaudies, i$ kurios buvo
kilusi, pagrinda nei jos visuomeninius ir ekonominius poreikius, kurie ne visada buvo inteligentijos
poreikiais; nes kultdriniai ir tautiniai bruozai yra pastovesni negu ekonominiai ir visuomeniniai poreikiai:
asmuo, dél vieny ar kity priezasciy iSeinantis is savo aplinkos, ilgiau ir pastoviau islaiko savyje kultarines
savo savybes nei klasinio intereso suvokima. Taigi inteligentija, susibarusi j ,Lietuvos mylétojy” judéjima
aplink Ausrg, daug tiksliau atspindéjo lietuviy kultarinius negu ekonominius kaimo gyventojy poreikius.
Ir tik palaipsniui, tautiniam atgimimui plintant ir iSsiliejant j platesnes liaudies mases, liaudies poreikiai
turés vis didesnés ir tikslingesnés jtakos jo vystymuisi bei pobudziui. Ausroje toji jtaka dar néra
betarpiska, ji pasireiskia per inteligentija. Liaudyje taip pat dar nebuvo organizuoto tautinio darbo
tradicijy, kurias tik Ausra ir pradés kurti.

Bet kuriuo atveju, jeigu Ausra ir nesugebéjo pati susieti atgimimo pastangy su konkreciais liaudies
poreikiais, tai tokj bdtinuma jau numaté ir, kaip tendencija, apibrézé; o per savo kultdrinj poveik]
liaudziai ruosé dirva didesniam bendrumui artimiausioje ateityje.

Kultariné Ausros karyba nepriekaistingai isreiske etnografinj lietuviy pagrinda, ir kaip tik tuo
pasireiské jos poveikio liaudziai galimybé. Rasydama apie praeitj Ausra neapsiribojo vien nekritisku
Lietuvos valstybingumo ir kariniy zygiy didybés bei Slovés garbinimu, bet taip pat karstai tyringjo vidaus
istorijg, mitologija, kultlirg, paprocius, padavimus, liaudies kiryba ir t. t.

Ausros veiklos sfera buvo plati ir vaisinga. Besigrupuojanti aplink ménrastj inteligentija buvo
jungiamoji grandis tarp jo ir liaudies: tarpininkaudama ji Ausroje isryskino lietuviy liaudies kultarinius
elementus ir poreikius, o liaudZiai su jos pagalba nesé bendry pastangy vaisius.

Jaunatviskas Ausros romantizmas pasireiské iliuzija, jog jmanomas grynai kultdrinis atgimimas,
aplenkiant politines struktdras. Toji iliuzija buvo budinga visai pradinei tautinio atgimimo stadijai, jau
prie$ tai ji buvo jsigaléjusi lietuvisko jaunimo rateliuose, o véliau peréjo j Ausrg. Matydama aplinkui
neregéta ir negailestinga priespauda, paremta viso valstybinio mechanizmo galybe, o kartu senos, tik
vos bundancios ir zengiancios pirmuosius zingsnius tautos silpnuma, neturédama ilgos kovy ir darby
tradicijos, be jokios paramos jaunoji lietuviy inteligentija, galédama remtis tik savo jegomis, dar nedrjso
uzimti aiSkios antivalstybinés pozicijos. Buvo bandyta ieskoti salygy ir galimybiy veikti esamuose
valstybés ir politinés santvarkos rémuose. Iliuzija buvo tai, kad manyta, jog galima augti ir siekti
kultarinio savarankiskumo, visiskai nelieCiant politikos srities ir kartu nesiekiant politinio



savarankiskumo. Bet jau faktas, kad grynai kultarinis atgimimas visur susidurdavo su politinio pobtdzio
kliatimis, pasireiskianciomis valdzios priespauda, su kuria turéjo kovoti ir nepaisant kurios turéjo
nelegaliai vystytis, salygojo tai, kad faktiskai lietuviy tautinis atgimimas, taip pat ir propaguojamas
Ausroje, nuo pat pradzios buvo ne tik kultdrinis, bet ir politinis reiskinys. Samoningas kultarinio
atgimimo perkélimas j politine dirva turéjo jvykti tuo greiciau, kuo labiau despotiskos ir vergiskos buvo
politiné santvarka bei politinés salygos, kuriomis jis vyko. ,Lietuvos mylétojy” jaunatviskumas bei
politinis nebrandumas pasireiské rusy valdzios politikos Lietuvoje prielaidy ir is jy plaukianciy logisky
iSvady nesupratimu. Toji politika iS esmés turéjo tiksla visy pirma panaikinti lenky jtaka kraste. Tuo metu
tai buvo svarbesnis uzdavinys, negu uzgniauzti dar tik prasidéjusj lietuviy kultarinj vystymasi. Antra
vertus, batent dél to, kad jis buvo tik uzgimes, valdZia nebuvo linkusi jo toleruoti, rusy politika visai
neturéjo tikslo iSpuoseléti nauja kultlringa tauta vakariniuose savo valstybés pakrasciuose, kol, atrodé,
bus Sansas ten jtvirtinti tiesiogine rusy kultarine jtaka. Uzgimstancios lietuviy kulttros atzvilgiu valdzia,
kaip jau stengiausi parodyti ankscCiau, iSkélé sau uzdavinj j lietuviy kultdrinj vystymasi jskiepyti
betarpiska rusy jtaka, kad buty nugaléta lenky jtaka; tokiu bidu kultdrinis lietuviy vystymasis, nuolat
augdamas, turéjo vis intensyviau vesti Lietuvg valstybinio ir tautinio bendrumo su Rusija keliu. Dél ko
valdzia turéjo nukrypti nuo uzimto politinio kurso ir sutikti su lietuviy kultdrinio ir tautinio gyvenimo
savarankiSkumu? Ar Lietuvos tautinés formacijos susikirimo délei? Toji formacija pati savaime valdziai
neturéjo jokios vertés ir is viso nebuvo trokStamas reiskinys, juk buvo galima jos iSvengti — uzgniauzti
pacioje savarankisko kelio pradzioje ir nukreipti ja Rusijos link kaip lietuviska intaka | rusy upe. O
.Lietuvos mylétojy” judéjimas visy pirma sieké savarankisko kultarinio ir tautinio vystymosi ir uz tai buvo
pasirenges pazadéti lojaluma Rusijos valstybingumui bei politinei santvarkai. Tokia kombinacija negaléjo
jtikinti valdzios; ji zinojo, kad atgimusi tauta anksciau ar véliau ims nebetilpti valstybiniame organizme
kaip pasyvi jo dalis, ir panorés tapti jo gyvuoju veiksniu; atgimusi tauta turi tapti arba svetimo
valstybingumo irimo, separatizmo” ir valstybés iSsprogdinimo i$ vidaus veiksniu, arba veiksniu tokios
politinés valstybés reformos, kurios metu valstybé turés bati perstatyta, remiantis tautiniy vienety
bendradarbiavimo désniais, t. y. federalizacijos désniais. Bet kuriuo atveju atskiry tauty atgimimas
valstybés viduje negali derintis su jos grobikisku pobudziu.

ApolitiSkumo pozicija, j kuria Ausra noréjo atremti Lietuvos tautinj atgimima, vedé ja |
susitaikéliskuma. Jo esmé ta, kad Ausra nieko valdziai nezadéjo, tik i anksto numaté tautos kultdrinio
vystymosi kelyje neliesti politinés sferos. Bet jau pats Ausros susitaikéliSkumas priestaravo jos skelbtam
apolitiSkumui, kadangi susitariant dalyvauja dvi pusés, ir jame jau yra politinio susitarimo elementas.
Ausros skelbtas apolitiSkumas buvo jos vidinis priestaravimas, jos silpniausias bruozas. Tam, kad sukurty
salygas kultariniam vystymuisi, uzdraustam lietuviams rusy valstybéje, Ausra ne tik manifestavo politinj
pasyvuma, bet kartais nueidavo iki akivaizdaus lojalumo deklaravimo.

Tiesa sakant, Ausra i$ tikryjy nepolitikavo ir nebuvo politinis laikrastis griezta Sio zodzio prasme, vis
délto politiniu reiskiniu neabejotinai buvo, kaip juo buvo ir visas tautinis atgimimas. ,Lietuvos mylétojai”
tikéjo naiviomis susitarimy ,diplomatijos” ir lojalumo iliuzijomis. Naivus lojalistinis Ausros flirtas
atsiskleidé jos straipsneliuose Aleksandro III karGinavimo proga bei patarimuose rasyti peticijas valdziai,
prasant leisti lietuviska spauda. Ausros propaguota peticijy akcija buvo keliama ir vélesniy laiky
spaudoje, kai apie diplomatija ir susitarimy flirta nebuvo né kalbos ir kai jau aiskiai nusistovéjo
opozicinés bei revoliucinés lietuviy tautinio judéjimo kryptys; tik skirtumas tarp peticijy raSymo
skatinimo Ausroje ir tokio pat skatinimo kituose laikrasCiuose buvo tas, kad visiskai kitaip buvo
traktuojama pati akcija; tuo tarpu, kai vélesnieji laikrasciai traktavo peticijas ir prasymus kaip savotiska
manifestacija, demonstruojancia valdziai prasymy visuotinuma ir visy tautiniy Lietuvos grupiy

* Separatizmas — siekimas atsiskirti, egzistuoti arba veikti savarankiskai, nepriklausomai nuo partneriy, nuo visumos.
(Red.)



solidaruma, Ausra traktavo peticijas kaip pagrindine priemone, galinCia sékmingai paveikti valdzig
apsispresti padaryti lietuviams nuolaidy; patardama rasyti peticijas, Ausra iSreiské viltj kad ,masy
auksciausias valdovas....”, kuriam ,visados esame istikimi...", ,noriai iSpildys visos Lietuvos prasyma”.

,Lietuvos mylétojai” neabejotinai linko j lojalizma; taciau tam tikri posakiai, aiskiai ir betarpiskai
akcentuojantys lojaluma ir istikimo pavaldumo jausmus, Ausros tekstuose yra atsirade dél to, kad
techniniam redakciniam darbui ilga laikg vadovavo tokie zmonés kaip Miksas ir Jankus, Prasy lietuviai,
nepazjstantys Rusijos ir gerai nesiorientuojantys tenyksciuose santykiuose, todél daug rimciau zidrintys j
naivaus lojalizmo akcija.

Redaktoriaujant §Iiupui, emigrantui is Didziosios Lietuvos, 1883 m. Ausros jungtinio 8, 9 ir 10 numerio
straipsnyje ,Lietuviai kadaise ir 3iandien”, pasiradytame J. Szl. (matyt, paties Sliipo), pirma karta
iSreikStas nepalankumas Rusijai ir rusy valdziai. Tame straipsnyje, pateikus lietuviy istorijos Skica iki pat
Respublikos padalijimy ir rusy valdzios jsigaléjimo Lietuvoje, pateiktas nedidelis naudos ir netekciy,
kurias patyré Lietuva valdant rusams, balansas. Straipsnio autorius nerado nieko, kg baty galéjes jrasyti |
,naudos” skiltj, jis mato vien tik neigiamas to valdymo pasekmes Lietuvai. Straipsnio autorius nurodo,
kad baudziavos panaikinimas, epochinis jvykis tautos gyvenime, negali bati priskirtas valdzios naudai,
kadangi tai visiSkai nebuvo jos nuopelnas, o iSplauké iS daugybés kity veiksniy (taip pat ir is lenky
sukilimo), kurie priverté valdzig jvykdyti reforma. O lietuviams gavus kdno laisve, rusy valdzia atémé is jy
dvasios laisve, uzdrausdama spauda ir tautinj Svietimg; be to, prievarta palieté religiniy jausmy ir
tikéjimo sfera; lietuviai ir toliau yra valdomi kaip uzgrobta provincija svetimy atvykéliy valdininky, kurie
ja be jokio gailescio engia, iSnaudoja, apvaginéja, pagaliau net nauji reformuoti teismai, batent tuo metu
ka tik jvesti Lietuvoje, atéjo | Salj kaip dar vienas rusifikacijos jrankis, nes atéjo su svetima kalba,
svetimais valdininkais ir t. t.

Ta pirmoji astresné ir nuosirdesné Ausros gaida, nukreipta pries valdzig, matyt, yra rezultatas to, kad
vadovavima redakcijai peréme Slitpas, asmuo be pusiausvyros, kurj masy pasakojimo eigoje netrukus
vel sutiksime atliekantj nepaprastai zema ir bjaury vaidmenj, bet kuris, kad ir kaip ten baty, pazinojo
Rusija ir, kiek tik badavo nuosirdus, buvo samoningas valdzios priesas.

Netrukus po atsiradimo Ausra pasijuto iS visy pusiy puolama Lietuvos kaimyniy. Trys galingos
kaimynés, tarpusavyje besivarzancios lietuviskose Zemése — Lenkija, Rusija ir Vokietija — neigiamai
sureagavo | Ausroje isreikstas idéjas. IS trijy pusiy Ausros veikla buvo jvertinta vienodai priesiskai, tik
skirtingais budais. Siekdama ja diskredituoti kiekviena iS kaimyniy surado sava formule jos
kenksmingumui apibreézti; i$ trijy pusiy stengtasi jai primesti tokj pobudj bei charakterj, kokiy ji visiskai
neturéjo. Vokieciai vadina Ausrg ,panslavistiniu” laikrasciu ir jzilri joje germanizmo prieSy intriga.
Lenkijos spauda pristato Ausrg kaip rusofilinj organa, rusy politikos divide et impera® i$raiska. Pagaliau,
Peterburge ir Rusijoje tvirtinama, jog Ausra leidziama uz Bismarko pinigus ir yra nukreipta pries rusy
valstybinguma. Nes atgimimo tendencijos Lietuvoje buvo nepageidautinos visoms trims jos kaimynéms.
Vokieciai, maziausiai besidomintys Siuo reikalu, cia jzvelgé tik nereikalinga prieskonj Prisy Lietuvos
kasniui, kurj dar reikia galutinai suvirskinti. Ramy Lietuvos, kadaise pavergtos ir iSkastruotos su tokiu
grynai vokisku uolumu ir istverme, likuciy sudorojimag dabar galéjo sutrukdyti kazkoks atgimimo
fermentas, kurio israisSka buvo Ausra. Nors Prasy Lietuva buvo maziausiai pasiduodanti atgimimo
procesui, vis délto Ausra neatsisaké jjungti jos j bendra tautinj procesa.

Valdininkiskoji Rusija, kuri po 1863 mety bandé prievarta ir kumsciu primesti Lietuvai labai puikia
politika, turinciag atvesti lietuvius | visiska tautinj bendruma su Rusija, pamaté Ausroje didziai
nepageidaujama tautinio individualumo akcentavimo apraiska, tiesa, nestumiancig krasto j Lenkijos
glébj, bet taip pat traukiancia jj ir i$ rusiskos jtakos bei valdzios; todél Ausra buvo traktuojama ne kaip
lenky, bet kaip prusy intriga. Pagaliau Lenkija, kuri savo evoliucijos kelyje sulydé unijos ir valstybiy

? Skaldyk ir valdyk (lot.). - Z. N.



lygiateisiSkumo principa j paprastesnj tautinés valstybés principa, su nustebimu ir pasibaiséjimu dabar
Zioréjo | Lietuvos tautinés bdaties, visiSkai savarankiskos ir nuo nieko nepriklausomos, pasireiskimus.
Lenkija traktavo tuos pasireiskimus kaip istorine iSdavyste, kaip politinj separatizma. Pati kesdama didele
priespauda bei junga po didvyrisky kovy uz laisve, Lenkija tame lietuviy istorinés tradicijos nutraukime
buvo linkusi matyti savo prieso ir engéjo ranka, besirengiancia suduoti nauja smagj. Kultdriné evoliucija,
kuri bajoriskoje valstybéje per amzius vyko Zemutiniuose lietuviy tautos visuomenés sluoksniuose,
nepastebima bendros valstybés kaimynams ir nejvertinta pacios tautos aukstyjy sluoksniy, jau
polonizuoty, o isryskéjusi tik dabar dél nuolat giléjancios visuomenés demokratizacijos, iSplauké j
pavirsiy kaip istoriné mjslé lenky tautinéje koncepcijoje ir buvo jy jminta tuo tarpu labai pavirSutiniskai —
kaip svetimyjy intriga. Tai buvo pirmas impulsyvus jspadis, kurj lenky visuomenéje sukelé lietuviy
tautinio atgimimo pasireiskimai.

Jau pirmose atgimimo stadijose santykiai su Lenkija tapo nepaprastai svarbia problema. Si poblema
greitai peraugo | ginca, kuriame dvi pusés perdédavo viena kitos bloga valig. Nesusipratimy Saltinis
buvo skirtingi kriterijai, kuriuos kiekviena pusé naudojo santykiams jvertinti. Vertinimai rémeési
iSvadomis, plaukianciomis is dviejy skirtingy vystymosi tendencijy. Vienpusiskumas atsizvelgiant tik |
vieng istorinio vystymosi tendencijg vedé prie nuolatiniy susidarimy ir vis karStesniy gincy. Toks
vienpusiskumas, neleidziantis jvertinti istoriniy jvykiy visumos, pasizymincios atskiry tendencijy jvairumu
bei gausa, atmeteé tarpusavio supratimo ir sintezés galimybe. Bltent istorinés sintezés nebuvimas buvo
fataliskas lietuviy ir lenky gince. Tuo tarpu, kai Lenkija per beveik visg lietuviy atgimimo laikotarpj, o
didzia dalimi dar ir Siandien, savajj tarpusavio santykiy vertinimag rémé bajoriskosios Lietuvos evoliucija ir
jos iskeltais idealais bei vertybémis, jauna, atgimstanti Lietuva, badama lygiagrecios istorinés evoliucijos,
jvykusios lietuviy liaudies masése, israiska, karé idealus, teigiancius lietuviy tautos savarankiskuma bei
individualuma, ir iSimtinai i Sios pozicijos vertino savo santykius su Lenkija bei jos kultQrine jtaka
Lietuvoje. Jauna atgimstanti Lietuva rémeési vystymosi tendencija, pasireiskiancia liaudies masése, kurias
visuomeneés demokratizacijos procesas vis akivaizdziau kélé j bendrojo krasto vystymosi vadovaujamas
pozicijas ir jos kriterijus buvo kur kas gyvybingesnis uz bajoriskosios evoliucijos kriterijy, kuriuo rémési
lenkiskoji opinija. Istoriné sintezé reikalaus atsizvelgti j abi Sias tendencijas bei jas harmonizuoti ir tolesn;
$io krasto kultarinj vystymasi remti istoriskai susiklosciusiu status quo®, j kurj, kaip j didele upe, subéga
gausus istoriniai intakai, iSplaukiantys i$ visy atskiry veiksniy ir Saltiniy. Taciau toji sintezé yra tik ateities
uzdavinys. Ausros laikotarpiu, apie kurj kalbame, tokiai sintezei dar nebuvo atéjes laikas. Konservatyvi
etnografiné lietuviy liaudies evoliucija dar tik kaupé jégas kultlrinei karybai atgimimo proceso
pradzioje. Istoriné tendencija, gladinti liaudyje, dar tik pradéjo reikstis ir turéjo pirma pati pasiekti savo
pilnatve, kad galeéty sintetiskai jungtis su kitomis koegzistuojanciomis kultlrinémis krasto tendencijomis.
Lietuvos tautiné formacija, prasidéjusi auksciau aprasytu procesu, iSplaukianciu is lietuviskos kultaros
elementy, turéjo pradzioje pereiti pirmaja savo stadija, kurios esmé buvo skrupulingas etnografinis
visumos sucementavimas. Nes sintezeé iSplaukia tik i$ jau uzbaigty procesy, kaip upé is intaky, kurie jau
nuéjo savo kelig nuo iStaky iki tikslo. Lenkiskoji opinija, traktuojanti Lietuva i$ bajory valstybés
evoliucijos pozicijy ir neatsizvelgianti j lygiagrecia, o tuo metu labai gyvybinga, tautine ir kultdrine
evoliucija, vykstancia Lietuvos liaudies sluoksniuose, jzvelgé lietuviy atgimimo pastangose bei Ausroje
neigima prielaidy, j kurias vedé bajoriskoji evoliucija; taigi lietuviy atgimima traktavo kaip priesiska
reiskinj, nukreipta pries lenky pozicijas kraste; kaip svetimyjy intrigg arba, geriausiu atveju, kaip
provincializmo manijg, kazkokj beprotiska ir kurstytojiska separatistinj regioninj judéjima. Lietuvos
tautiniam atgimimui apibrézti lenky opinija nesudaro geresniy ir tikslesniy formuliy kaip rusiskasis
divide et impera bei litvomanija ir separatizmas.
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Zinoma, toks jy tautinio atgimimo traktavimas negaléjo nuteikti lietuviy $velniems sentimentams,
negaléjo jy neerzinti ir negaléjo turéti Svelninancios jtakos lenky ir lietuviy santykiy formavimuisi.

Lenky ir lietuviy santykiai komplikavosi dar ir dél to, kad kraste labiausiai polonizuota buvo lietuviy
bajorija, todel veliau, kai lietuviy atgimimas stengdavosi pataikyti koja kojon su ekonominiais bei
visuomeniniais gyventojy poreikiais, kultarinis lenky ir lietuviy gincas jsipainiodavo j klasinius skirtumus
tarp dvarininky ir bezemiy bei mazazemiy valstieciy. Lietuviy atgimimas, kaip demokratizacijos proceso
iSraiska, buvo nukreiptas ne tik prieS luomines bajorijos privilegijas, bet taip pat — kaip susijes su
Zemiausiy visuomenés klasiy vystymusi — pries didziyjy Zemés savininky klasinius interesus.

Ausra dél auksciau iSnagrinéty priezasciy dar nebuvo taip susijusi su visuomeniniais ir ekonominiais
valstietijos poreikiais, kaip atgimimas bus su jais susijes velesnése stadijose. Taigi pirmosios tautinio
atgimimo apraiskos tarsi ir nebuvo nukreiptos prieS luominius bei klasinius lietuviy bajorijos ir
dvarininkijos interesus. Ausroje nerasime aiskiy uzuominy apie kokj nors valstieciy ir dvarininky
ekonominiy interesy nesutapima. Taip pat nerasime joje ir nepalankumo bajorijai, kaip privilegijuotam
luomui; tik apgailestaujama dél kultarinio ir tautinio bajorijos nutolimo nuo savo protéviy tradicijos ir
nuo etnografinio liaudies pagrindo. Netgi toje grynai tautinéje ir kultarinéje sferoje Ausros reikalavimai
bajorams yra labai nuosaikQs ir skamba ne taip kategoriskai, palyginti su vélesniais krastutinés
nacionalistinés krypties reikalavimais epochoje, kai lietuviy atgimimas issidiferencijavo j atskiras kryptis.

1883 m. SeStajame numeryje straipsnyje ,Prie darbo — kas lietuvis” Ausra visai nekeikia lietuviy
dvarininky uz lenky kalba ir nereikalauja jos tuoj pat atsisakyti, tik mano, jog jie privalo bati nuosirdZiais
pilieciais ir Lietuvos mylétojais bei veikti iSvien su tautiniu atgimimu ir dalyvauti kultdriniame darbe
lietuviy puseéje kaip broliai ir vienos tautos sunus; vadinasi, Ausra traktuoja juos kaip lietuvius ir
reikalauja i$ jy tautiniy pareigy vykdymo, bet nesikésina j jy kultarinj individualuma.

Taciau nepaisant to, kad tarsi ir nebuvo priesisky luominiams ir klasiniams bajorijos bei dvarininkijos
interesams apraisky, ir Ausra, ir visas tautinis atgimimas buvo bajorijos sutikti nepalankiai. Jie
instinktyviai suprato, kad tautinis lietuviy atgimimas, kuris kilo i$ liaudies gelmiy ir kuris yra betarpisko
visuomeninés demokratizacijos proceso apraiska, i$ esmés yra luominiy privilegijy destrukcijos veiksnys,
rodantis, kad iSaugo visuomeniniai ir ekonominiai Zemiausiyjy klasiy poreikiai, kurie ne visada eina koja
kojon su tokiais pat aukstesniyjy klasiy poreikiais. Jau vien kultdrinio liaudies lygio kélimas, tautiniame
atgimime randantis puikig iSraiSka, néra akivaizdus aukstesniyjy klasiy interesas, kadangi bet koks
kultdriniy poreikiy augimas visy pirma veda prie reikalavimy pakelti darbo uzmokestj bei pagerinti
darbo salygas; nors véliau jis ir pakelia darbo nasuma ir padidina gamyba tiems patiems iSaugusiems
poreikiams patenkinti, taCiau pacioje pradzioje turtingujy klasiy konservatyvumo pojatis instinktyviai
nuteikia jas pries tokj kulttrinj procesa. Toliau, be kultarinio liaudies lygio kélimo, tautinis atgimimas,
pats budamas liaudies masiy kdrinys, negali anksciau ar véliau nesuvokti savo bendrumo su jy
visuomeniniais-ekonominiais poreikiais, stiprindamas jy klasine samone.

Sios aplinkybés, kurios neabejotinai jau gladéjo atgimimo procese, iki galo neidryskédamos Ausroje,
nuteiké bajorija, o greiciau dvarininkija prie$ ja. To negalima taikyti visai bajorijai, kurios tarpe jau
matéme atskiras asmenybes kultdrinés lietuviy karybos atgimimo priesausryje ir i$ kurios aplinkos ir
véliau asmenybés, o paskui ir atskiros grupés pradés jsilieti j atgimimo procesa; taciau apskritai
Zemvaldiskoji bajorija, eiliniai jos atstovai | pirmasias tautinio Lietuvos atgimimo apraiskas reagavo
priesiskai ir nepalankiai, kaip j ,chlopomaniska” judéjima, nukreiptg pries$ tradicine bajorijos padétj
visuomenéje ir pries betarpiskus jos interesus. Kiek $j dvarininky priesiskuma lietuviy atgimimui reikéty
aiskinti luominéms ir klasinéms priezastims, o kiek priskirti tai ypatingai kultarinei lenkiskai tradicijai,
nusistovéjusiai istorinés evoliucijos raidoje, tai klausimas, kurio ¢ia nespresiu.

Tik pazymiu, kad kultarines ir tautines priezastis lenky-lietuviy gine nuo pat pradziy komplikavo
visuomeninio ir ekonominio pobidzio priezastys lietuviskose Zzemése.



Zodziu, Ausra buvo nepalankiai sutikta i§ lenky pusés tiek tikrosios Lenkijos, tiek ir lietuviskosios
bajorijos. Ir lenkiskoji spauda, ir lenkiskoji dvarininkija pacioje Lietuvoje émeési diskredituoti Ausrg.
Santykinai geriau Ausra dvarininky buvo sutikta Zemaitijoje, kur bajorijos kultarinis nutautéjimas nebuvo
taip toli pazenges, kaip kitose Lietuvos srityse. Badingas Siuo atzvilgiu yra gincas apie Zemaiciy bajorijos
lenkiSkuma ar lietuviskuma, kiles VarSuvos savaitrastyje Pzeglgd Tygodniowy dar prieS Ausros
pasirodyma, 1881 ir 1882 metais. Tame ginCe randame isreikStas tris atskiras pozicijas: pirma,
traktuojanti Zemaiciy bajorija kaip kultariskai ir politiskai visiskai jtraukta j lenky tauta, antra — kaip
tautiskai ir kultariskai lietuviska, nors stojancig uz politine unija su Lenkija, ir pagaliau trecia, traktuojanti
ja kaip atvirai lietuviska tiek kultariskai, tiek politiskai. Sis gin¢as buvo uzbaigtas Ausroje p. Vieversio
straipsnyje, kur linkstama prie paskutiniosios pozicijos ir daroma krastutiné iSvada apie visiska ne tik
politinj, bet ir etnografinj visos bajorijos susiliejima su tauta.

Daugiau kaip per trejus savo gyvavimo metus Ausra ne kartag buvo priversta atremti pries ja
nukreiptus tiek spaudos, tiek viesosios nuomonés iSpuolius, kuriuos savam kraste organizavo lietuviy
dvarininkai, priesiski atgimimo judéjimui.

Jei priekaistai i$ lenky pusés buvo dalykiski, o ne tuscios insinuacijos®, Ausra stengési islaikyti
diskusine polemika. Kai vis délto budavo daromos insinuacijos, Ausra atremdavo jas energingai ir astriai.
Toks atkirtis 1883 m. Nr. 5 straipsnyje ,Eik Salin!” buvo duotas kazkokiam p. Zero, Siuo pseudonimu
iSspausdinusiam laikrastyje Gazeta Polska Smeizikiska straipsnj, kuriame lietuviy tautiniai vadovai ir
Ausra kaltinami intriguojant su valdzia ir apibadinami kaip parsidavéliai; p. Zero Smeizikiskas straipsnis,
kuriame jis ragino jtakingus asmenis, dvasininkus ir Seiny vyskupa energingai uzgniauzti intriga, rado
atgarsj Peterburgo laikrastyje Kraj ir Amerikos lenky spaudoje; Ausra, duodama atkirtj Smeizikams ir
jiems taikydama vedamojo straipsnio antraste ,Eik 3alin!”, teigia, jog su garbingais lenkais Ausra ir
lietuviai jau rado bendra kalba ir gintis nuo jy jiems nereikia, o kai dél Smeiziky, tai su jais kovoti neverta
ir nereikia. Taciau Ausra klydo manydama, jog egzistuoja kazkoks tarpusavio supratimas ir santaika tarp
jos ir ,garbingy” lenky arba greiciau lenky, nuosirdziai palankiy Lietuvai ir pilny geros valios. Tarpusavio
supratimo nebuvo, kadangi lenky ir lietuviy vieSoji nuomoné Lietuvos tautine situacija vertino is dviejy
visiskai skirtingy pozicijy, isSplaukianciy i$ dviejy skirtingy istorinés evoliucijos Saltiniy. Todél net ir po
dalykiniy diskusijy lenky-lietuviy santykiy klausimais abi puseés issiskirsdavo nesugebéjusios viena kitos
jtikinti.

Redaktoriaujant Slitipui, jo iniciatyva buvo uzdrausta net bandyti tiksliau i$siaiskinti tarpusavio
santykius. Buvo pasikeista laiskais tarp Ausros (Slipo atsakomybe) ir Dziennik Poznariski, kuris pries tai
i$spausdino platy straipsnj lietuviy klausimu, redakcijos. Sliipas kreipési j Dzniennik Poznariski su laiku,
aiskinanciu Ausros uzdavinius bei Lietuviy tautinio atgimimo esme, sitlydamas lenkams kaimyniska
santaikg ir draugyste vienybés dvasia, jei jie pripazins savarankiska lietuviy pozicijg ir atsisakys
insinuacijy bei iSpuoliy, jZeidzianciy tautine lietuviy savigarba; Dziennik Poznanski atsaké taip pat
kaltinancias Ausrg Maskvos intrigomis, ir uztikrindamas karstas lenky simpatijas lietuviy kultriniams bei
apsvietos siekiams; ir vis délto Dziennik Poznanski atsakymas, neabejotinai nuosirdus ir neveidmainiskas,
nepaisant visko, atspindéjo pozicija, pripazjstancia politine lietuviy priklausomybe lenky tautai. Sliapas,
straipsnyje ,Draugysté” (Ausra, jungtinis Nr. 1-2-3, 1884 m.) pateikdamas Ausros laisko turinj ir Dziennik
Poznaniski atsakyma, isreiskia viltj, kad galbut tolesnéje lietuviy atgimimo eigoje bus apsieita be gincy su
lenkais, nes turi atsirasti tarpusavio supratimas ir draugysté, taciau cia pat jis pabrézia ir akcentuoja
lietuviy, kaip tautos, visisko savarankiskumo pozicija. Vis délto, nepaisant vienybés deklaravimo ir
abipusio pripazinimo uztikrinimy, tarpusavio supratimo bandymas visiskai nepavyko, kadangi
nepasalino pagrindinio disonuojancio motyvo. Be to, tas bandymas, Slitpo darytas Ausros vardu, yra jo

* Insinuacija — prasimanymas, norint kg nors apjuodinti, kieno nors garbe nuplésti, Smeiztas. (Red.)



asmeniniy nusiteikimy i$raiska ir negali bati laikoma bendra ,Lietuvos mylétojy” akcija®. Netrukus
pamatysime, kaip greitai kaitaliojosi to gabaus ir daugeliu atvejy naudingo, taciau neturincio taktinio
lankstumo Zmogaus ,nuotaikos”.

Jau minéjau, jog Ausroje vyravo inteligentisko laikrascio savybés, ir zymi jos pastangy dalis buvo
nukreipta lietuviy praeiciai studijuoti bei testinumui tarp senos tautinés kultdros ir prasidéjusio
atgimimo uzmegzti. Vis délto tam tikru mastu joje rasdavo israiska ne vien kultariniai, bet ir ekonominiai
liaudies poreikiai. Etnografiné Lietuva buvo ir yra vidutinés ir smulkiosios Zemés nuosavybés krastas;
beveik visa etnografiskai lietuviska gyventojy dauguma kaip tik ir turéjo tokiag nuosavybe; stambiausi
Zemés savininkai bei miestieciai Lietuvoje buvo kultirine prasme kitatauciai; didZioji Zemés nuosavybé
buvo daugiausia lenkiska, miestuose ir miesteliuose vyravo Zydai, be to, saujelé krikScioniskosios
didziyjy miesty miescionijos kultdrine prasme buvo sulenkéjusi. Natdralus vidutinés ir smulkiosios
Zemés nuosavybés papildymo badas yra realizavimo, kredito, i$ dalies perdirbimo bendroves.
Lygiagreciai tokio barimosi j bendroves siekiui turi reikstis tendencija atsisakyti tarpininky, kurie kaip
voratinklis apipina smulkiuosius nesusikooperavusius savininkus ir Ciulpia visokiomis apgavystémis —
piniginémis, prekybinémis, produkty supirkimo ir t. t. — jy syvus. Kooperavimosi j bendroves tendencija
Lietuvoje pasireiks nataralios evoliucijos keliu, nepaisant nepalankiy politiniy salygy ir nepaisant visisko
savivaldos nebuvimo, ir bus karstai remiama liaudiskyjy politiniy judéjimy.

Ausra tuo tarpu jau kelia panasius uzdavinius, batent — siekima apsieiti be svetimo tarpininkavimo
smulkiojoje pramonéje ir ypaC prekyboje. Toliau matysime, kaip valstiecCiy verslumo, vidutiniyjy
visuomeneés klasiy savarankiskumo skatinimas taps nuolatiniu jvairiausiy judéjimy, funkcionuojanciy
lietuviy visuomenéje, rlpesciu. Ausra jau taip pat kelia Sig mintj; tas siekimas kartu atitinka ir
visuomeninius bei ekonominius, ir kultQrinius bei tautinius interesus, kadangi tai duoty pradzig
lietuviSkam viduriniajam visuomenés sluoksniui jsitvirtinti miestuose. Taip pat Ausra karstai remia ir
skatina lietuviy valstieCiy norg prekiauti miesteliuose. Kadangi Lietuvoje beveik visa miesteliy prekyba
yra zydy rankose, prekybos perémimo j lietuviy rankas tendencija tiesiogiai veda prie antisemitizmo.

Vadinamieji liaudiskieji politiniai judéjimai vidutinés ir smulkios nuosavybés Salyse, kur mazy
miesteliy gyventojai bei prekybininkai daugiausia yra zydai, paprastai pergyvena antisemitizmo, kuris cia
yra ekonominés nepriklausomybés nuo tarpininky siekimo tendencija, stadija. Bet Lietuvoje atgimimo
metu ta tendencija dar komplikavosi dél grynai tautiniy priezasciy.

Zydai patys savaime nekélé grésmés lietuviy tautinei kultarai. Kultdros tautiskumo sferoje lietuviy-
rusy ir lietuviy—lenky santykiy klausimas buvo Simtakart gyvesnis ir astresnis nei lietuviy—zydy klausimas;
rusai savojo valstybingumo bei savos kulttros vardu slopino lietuviy kultdrinj vystymasi, lietuviai ant
lenky pyko uz jy nepalankuma tautiniam atgimimui bei uz gausius trukdzius, kuriy paciam kraste
patirdavo is lenky pusés. Tuo tarpu zydai, nedarydami jokiy klitciy lietuviy kultriniam vystymuisi, tam
tikra prasme patys buvo savotiska pasyvi kliGtis, kai kalba éjo apie smulkiy ir vidutiniy savininky
ekonomine situacija bei apie lietuvisko visuomenés sluoksnio miestuose ir miesteliuose sukdrima. Taigi
tam tikros antisemitiskos tendencijos kySo ir is Ausros teksty; vis tik reikia pripazinti, kad Ausra tramdo
antisemitizma ir suteikia jam ne tiek rasinés neapykantos, kiek veikiau kovos su ekonominiu tkininky
iSnaudojimu ir jy priklausomybe nuo tarpininky bruozy. Antisemitizmas cia néra pats sau tikslas, kaip
vélesnéje klerikalingje kryptyje, o tik atsitiktiné visai kitos tendencijos israiska.

ISraiskingiausias ,Lietuvos mylétojy” judéjimo bruozas buvo karStas praeities ir tautinés tradicijos
garbinimas ir troskimas rasti saitus tarp jy ir tolesnio tautos vystymosi. Sumanyma jkurti Lietuviy mokslo
draugija, iskelta 1882 m. dr. Basanaviciaus ir Zauerveino, perémé ir Ausra, kuri jj vél iskelia vieno i$

* Slitpo bendravimas su Dziennik Poznariski redakcija buvo viena i§ priezasciy, del ko vokiskoji ir prasiskoji visuomenes
dalis buvo taip arsiai nusiteikusi pries jj ir Ausrg ir kaltino juos antivalstybine veikla. Tai buvo viena i$ priezasciy istremti
Sliapa i$ Prasijos.



pirmyjy savo numeriy redakciniame straipsnyje (1883 m. Nr. 4). Toji Draugija turéjo tapti savotisku
mazgu, kuriame koncentruotysi viskas, kas turi savyje lietuviskos kultiros Zyme, o svarbiausia — imtysi
leidybinés veiklos. Taciau tokiu pavidalu toji draugija nesusikdré. Tik 1885 m. toks projektas buvo i$
dalies jgyvendintas draugijos ,Biruté” pavidalu, nors ir Siauresniuose rémuose, nei planuota. ,Biruté”
susikuria dalyvaujant tiems Zmonéms, kurie grupavosi aplink Ausrg, ir yra ,Lietuvos mylétojy” judéjimo
kadikis. Kadangi ji funkcionavo Prasy Lietuvoje, tai negaléjo sutelkti savyje visy jégy, kurios pajégty toje
veikloje dalyvauti. ,Biruté” turéjo dvejopus tikslus; visy pirma, bendratautinius, kuriy esmé buvo
lietuviskos kultdros elementy, lietuvisky tradicijy, praeities bei Siuolaikinés kirybos iSryskinimas, o
antroji uzduotis — lokaliné, kurios esmé buvo prasiskyjy Zemiy lietuviy bendrumo su visos Lietuvos
tautiniu atgimimu paieskos.

Draugija ,Biruté” susikare Tilzéje; ji kas ménesj rengia susirinkimus, j kuriuos stengiasi sukviesti kuo
daugiau sveciy. ,Birutés” susirinkimuose skamba lietuviska poezija ir dainos, kartais skaitomi straipsniai
i$ laikrasciy, padavimai, uzrasyti is valstieCiy lUpy, istorinés legendos, susijusios su vietovémis, vardais ar
faktais, paskaitos, moksliniai darbai, vyksta diskusijos apie lietuviy kalba, etimologija, istorine tautos
praeitj, kultdrag, mitus, tikéjimus ir jvairius paminklus, vyksta gincai apie laipsnisko kalbos ir tautiSkumo
sunykimo priezastis, jy iStakas, apie galimybes tam prieSintis ir apie tautinés propagandos priemones —
7odziu, Draugija vykdo esmines ,Lietuvos mylétojy” funkcijas kultarinio atgimimo sferoje; be to, ,Biruté”
kaupia biblioteka ir leidZia knygeles.

Prasy Lietuvoje jau egzistavo draugija, kurios veikla tam tikra dalimi buvo gimininga ,Birutés” veiklai.
Tai buvo grynai moksliné draugija — ,Littauische literarische Gesellschaft” (jkurta 1879 m.). Taciau jos
tikslai buvo iSimtinai moksliniai, ir ji pati iSreiské vokieCiy etnografijos mokslo susidoméjima lietuviy
kultdra, kurig studijavo norédama issaugoti ja bendrojo pazinimo tikslais Prasy Lietuvai sparciai
nutautéjam. ,L. I. G." draugija buvo remiama Prasy valdzios ir gaudavo subsidijy savo mokslinéms
uzduotims jgyvendinti. ,Biruté”, kaip sakiau, taip pat turéjo pazintiniy tiksly lietuviy kultdros sferoje,
iSskyrus politikos bei tikéjimo sferas, taciau tarp ty dviejy draugijy buvo tas esminis skirtumas: ,L. I. G.”
buvo labiau moksliné nei ,Biruté”, o pastaroji émé virSy savaja lietuviskos propagandos tendencija.
,Biruté” vykdé pazintine funkcijg is tautinio atgimimo pozicijy, nes tautinj atgimima sau kélé kaip
auksciausig uzdavinj. Tad ,Biruté” dirbo lietuviy kultdros labui ne dél jos issaugojimo mokslui, bet
svarbiausia tam, kad ji baty gyvybinga ir galéty vystytis, tuo tarpu ,L. L. G." operavo beveik iSimtinai
moksliniu skalpeliu tariamojo moriturus® palaikus. Moksliné Literattrines draugijos darby verté buvo
didesné, bet uztat ,Birutés” darbas turéjo lietuviams didesnés gyvybinés ir visuomeninés vertés, nes
jsipyné | jy tautinj atgimima ir sujungé praeitj su ateitimi. Neabejotinai ir Literattriné draugija turéjo
didelés teigiamos reikSmés lietuviams tiek grynai moksline prasme, tiek ir dél pacios tyrimo medziagos
bei Saltiniy svarbos jy tautinei savizZinai.

Tuo pat metu Didziojoje Lietuvoje, kurios kadikis Ausra is tikryjy ir buvo, ,Lietuvos mylétojy” judéjima
sudarancioji inteligentija neturéjo jokiy organizuotos veiklos galimybiy. Kultariniy draugijy, tokiy kaip
,Biruté”, karimas Didzioje Lietuvoje, kur dirva joms buvo palanki ir kurios bty sustiprine inteligenty
judéjima, buvo uzdraustas. Vienintelé kultdriné lietuviy draugija rusy valstybéje buvo draugija Rygoje,
taip pat pavadinta Ausros vardu, jkurta 1881 m. Taciau visy pirma toji draugija buvo uz krasto riby; ta
aplinkybé silpnino draugijos veikima, bet vis tik ji ne$é nauda Lietuvai jau vien dél to, kad Rygoje buvo
gausi lietuviy kolonija, kurios déka kultdrinés draugijos darbas galéjo turéti poveikj ir krastui. Kita
priezastis, silpninanti rygietiskos Ausros reikSme tautiniam lietuviy atgimimui, o netrukus galutinai ta
reikSme atémusi, buvo lenkisky arba sulenkéjusiy elementy persvara draugijoje. Rygietiskoji Ausra
pirmiausia susikaré kaip lietuviy dainy draugija, taciau atliko platesnes funkcijas, turéjo biblioteka,
kartais organizuodavo paskaitas i lietuviskos rastijos srities (kai kuriy paskaity apzvalgos ir jy turinys
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buvo spausdinami Ausros laikrastyje, pavyzdziui, paskaita apie Donelaitj ar paskaita tema ,Dainos ir jy
literatdra”), rengdavo literatarinius vakarus, kuriuose buvo skaitomos istraukos i$ lietuvisky kariniy,
rengé net lietuviskus mégejiskus vaidinimus. Taciau toje draugijoje niekada nebuvo pakankamai aiskiai
pabrézta lietuviska individualybé, gausu buvo sulenkéjusiy arba tiesiog save lenkais laikanciy asmeny.
Véliau lenkiskyjy elementy draugijoje vis gauséjo, jie nustelbé lietuvius ir pagaliau suteiké rygietiskajai
Ausrai lenkiskos draugijos pobudj, — jos tik pavadinimas skambéjo lietuviskai.

Tomis salygomis, kuriomis reiskési visuomeninis ir kultdrinis lietuviy gyvenimas, zodziu, jy tautiné
batis Rusijos okupacijos salygomis, apie jokj legaly bendra kultdrinj darba negaléjo bati ir kalbos.
Spaudos draudimas, prievartiné kultdriné rusifikacija, pagaliau politiné ekonominiy bei visuomeniniy
poreikiy visumos globa, tautos suvystymas | kadikiskus vystyklus, atmeté legalig bet kokios veiklos
galimybe.

Vis deélto lietuviy inteligentijos darbo Zidinys buvo Ausra. Jy darbas buvo apsunkintas, nelegalus,
susijes su daugybe kliGc¢iy. Nepaisant to, Ausros santykiai su krasto inteligentija buvo labai gyvi ir
pastovis. Inteligentija teiké Ausrai straipsnius ir naujienas is krasto, ji, atgabenusi laikrast] is Prasijos,
platino jj liaudziai, o svarbiausia — generavo tautinio atgimimo idéjas ir skleidé bei populiarino jas savo
aplinkoje. Iki tol buve palaidi ir iSsibarste troskimai, nuotaikos ir pastangos Ausros veikiami koordinavosi,
o atgimimo srovés kristalizavosi aiskiomis koncepcijomis, suteikdamos atramos taska tolesniam Sios
krypties formavimuisi. Tuo atzvilgiu Ausros, kaip bendro ir koordinuoto darbo Zidinio, reikSmé buvo
milziniska. DidzZiosios Lietuvos inteligentija, besigrupuodami aplink Ausrg ir sudaranti ,Lietuvos
mylétojy” judéjima, buvo kilusi arba betarpiskai is liaudies, arba is jai artimy sfery ir, gyvendama kraste,
nenutrikstamai bendravo su liaudimi, per tai darydama savo artimiausiai aplinkai poveikj, padédama
iSsikristalizuoti joje bendros tautinés minties pazangai, ir kartu sémeési i$ jos karybiniy prady: kartu per §;
bendravima ji pateikdavo savo darbag kritiniam didelio gyvenimisko patikrinimo egzaminui — tas
egzaminas buvo lietuviy liaudies poreikiai bei jos kultarinis pagrindas.

Intensyviausia Ausros jtaka buvo Uznemunéje (Suvalky Zemése). Toje srityje tuomet buvo daugeliu
atzvilgiy geriausios salygos atgimimo srovéms plétotis. Visy pirma tai buvo labiausiai pasiturinti krasto
dalis su besiformuojanciu vidutiniyjy zemés savininky sluoksniu. Taip pat ir bendros politinés Sios srities,
jeinancios | Lenkijos Karalystés sudétj, salygos buvo pakenciamesnés negu salygos nelaimingajame
,Siaurés—vakary kraste”, kur muravjoviska valdzios sistema reiskési visomis iSgalémis ir visu Saunumu.
UZnemunéje buvo leista pirkti ir parduoti Zeme, buvo geresné valsciaus organizacija, Siek tiek mazesné
kalbiné ir tautiné priespauda Svietimo sistemoje, pagaliau didesné galimybé profesinei inteligentijai
gauti tarnyba. Sios aplinkybés lengvino inteligentijos susibarima ir veiklg bei subrandino gyventojy
visuomeninius ir kultarinius poreikius, vadinasi, ir atgimimo sajud]. Be to, sienos su Prasija artumas ir
glaudesnis bendravimas su Siuo krastu lengvino Uznemunés suartéjima su pagrindiniu atgimimo akcijos
zidiniu, besitelkianciu Prasijos teritorijoje.

Milziniska buvo Ausros jtaka lietuviy jaunimui. Toji jtaka ypac pasireiksdavo ten, kur buvo gausesni
jaunimo susibarimai. Atgimimo idéjos gyvybingiausiai plétojosi tarp Marijampolés gimnazijos jaunimo.
Cia i% tikryjy buvo toks momentas, kai mokyklos valdzia bandeé taikyti divide et impera taisykle, ne tik
nekreipdama démesio | lietuviy moksleivijos augancios tautinés savimonés apraiskas, bet tam tikra
prasme netiesiogiai jas remdama, budama jsitikinusi, jog i$ Cia negresia joks pavojus rusy tautinei ir
valstybinei idéjai, nes lietuviai yra per daug silpni savarankiskam kultdriniam gyvenimui ir patys jpuls |
godzius ir rajus rusy nasrus. Vienas aktyviausiy tokios politikos Salininky buvo tuometinis gimnazijos
inspektorius, didZiausio laipsnio menkysta, ekskatalikas ir ekslietuvis, karjeristas, demoralizuojamosios
rusy pakrasciy politikos produktas (lietuviska jo pavardé — Botyrius). Direktorius Solovievicius, rusas, kurj
laikg taip pat rémé inspektoriaus taktika. Taciau palankumas, kurj mokyklos valdzia rodé tautiniam
lietuviy moksleivijos sajadziui, buvo gana originalus, batent: jie noréjo jskiepyti lietuviams keista
lietuviskojo patriotizmo valstybiskai rusiskg rasj. Vis délto lietuviai moksleiviai nerodé didelio



entuziazmo tokio patriotizmo pavyzdziams, kuriuos demonstravo ir pats p. Botyrius, o ugdési
tautiSkumo suvokima Ausros pavyzdziu, t. y. savarankiskos lietuviy kultdrinés evoliucijos linkme.
Mokyklos valdZios politika patyré fiasko; ir jos veiklos vaisius buvo jaunimo atgimimo judéjimo
stipréjimas ne jos norima kryptimi. Tas judéjimas apibréziamas tais paciais veiksniais, kuriais
apibréziamas ir Ausros atsiradimas bei visos kitos prasidedancio tautinio atgimimo apraiskos. Tai buvo
viena i$ apraisky, rodanciy bendra lietuviy subrendima Siuolaikinei tautinei formacijai. Tokias apraiskas
traktuoti kaip kazkokj pasalinés politikos rezultata yra arba didziai naivu, arba tiesiog apgavikiska, o
galutiniai rezultatai taip pat visiskai neatitiko tokios politikos plany. Rusija kaip visada ir visur, taip ir Siuo
atveju buvo pasiruosusi lietuviy atzvilgiu taikyti principa divide et impera tik jy valstybiniy rusisky
tendencijy palaikymo rémuose, t. y. einant keliu, kurj nuzyméjo bendra Rusijos politika Lietuvoje. Tos
politikos esmé, kaip matéme, buvo rusiskos jtakos skiepijimas j lietuviy kultarine kdryba; kiek lietuviai
buvo pasirenge eiti tuo keliu ir priimti primestas salygas kaip sine qua non®, tiek Rusija buvo pasirengusi
noriai juos paremti pagal principa divide et impera. Siuo atveju to principo taikymas tautinio judéjimo
srovei Marijampolés gimnazijoje rémeési klaidinga prielaida, jog mokiniai sutiks su rusiskomis atgimimo
vystymosi salygomis. Tokie lakesciai nepasiteisino, ir netrukus prasidéjo represijos. Taciau mokyklos
valdzios laikinos iliuzijos mokiniams suteiké kiek didesniy tautinés propagandos galimybiy gimnazijoje
ir savo aplinkoje; kalbiné priespauda taip pat laikinai buvo silpnesné. Taigi Marijampolés gimnazija
Ausros epochoje tampa tikru jaunimo tautinio judéjimo idéjy Siltnamiu; cia jos placiai keroja ir zydi kaip
kokioje egzotiskoje saloje, apsuptoje nilrios priespaudos. Lietuviy kalba, rasyba ir literatira tampa
pameégtais tiek bendro, tiek asmeninio studijavimo objektais; mokiniai pradeda ir patys bandyti savo
kdrybines jégas, pradeda kelti raSybos tobulinimo ir barbarizmy bei svetimybiy iSnaikinimo i$ kalbos
sumanymus, kuriuos uoliai savo aplinkoje stengiasi jgyvendinti. Jaunimas karstai palaiko Ausrg, jdémiai
jsiklauso j atgimimo idéjy pulsa; toje aplinkoje Ausra paséja tradicijos grada, kuris sudygs, susiedamas
Ausrg su vélesniu ateinancios kartos tautiniu darbu. Ausra tam jaunimui yra darbo akstinas, joje jis iesSko
zodziy, kurie iSsakyty jo ilgesj, jo tikéjima ir kdrybingumo troskima. Greitai uzsimezga ir pagyvéja
betarpiski rySiai tarp marijampolietiSko jaunimo ir atgimimo veikéjy, besigrupuojanciy aplink Ausrg,
tokiu badu ,Lietuvos mylétojy” idealai pradeda betarpiskai skverbtis j jaunimo protus ir turi jtakos jy
tautinés koncepcijos susiformavimui. Taigi ,Lietuvos mylétojy” idéjos, susikristalizavusios Ausroje,
nenueis nuo scenos nutraukus Ausros spausdinimg, o iskils kaip sudedamoji dalis vélesnése dar
brandesnio atgimimo sgjudzio sroveése.

Kai kurie gabesni ir aktyvesni Marijampolés gimnazijos mokiniai pradeda pamazu ir patys
bendradarbiauti Ausroje. Vienas jy — Macys-Kékstas — yra ypaC simpatiska asmenybé tarp lietuviy
veikéjy. Véliau jis buvo Varpo bendradarbis, dar véliau — amerikietiSkosios Vienybés Lietuvninky
redaktorius — asmenybé labai nuoSirdi ir Svari, pries laika, deja, gyvenimo palauzta (mire 1902 m.).
Marijampolés gimnazijos mokiniai tuo metu iSleidzia ir savo ranka rasyta laikrastuka, pavadinta
Priesausris, kurio 1884 m. iSéjo 12 numeriy.

Tie patys veiksniai, kurie Zadino jaunimo ir inteligentijos atgimimo sajudj, taip pat turéjo pasireiksti ir
tarp lietuvisko klero®, kilusio daugiausia i$ liaudies. Juk jau sutikome gana daug kunigy, dalyvavusiy
atgimimo priesausrio lietuviy kadrybinéje veikloje taciau tai buvo tik atskiros asmenybés; lietuviskojo
klero dauguma, net is liaudies kile kunigai buvo pasidave polonizacijai. Santykinai maziausiai sulenkéje
buvo Zemaiciy diecezijos, apimancios Kauno gubernija, dvasininkai. Zemaiciy dvasininkija ir vyskupai turi
daug nuopelny tiek kriksCionybsé stiprinimo Lietuvoje, tiek ir bendro kultarinio darbo tarp liaudies
srityse. Tos diecezijos baznyciose laikomose papildomose pamaldose buvo vartojama ir lietuviy kalba.
Blogiau buvo Seiny diecezijoje, kur tam tikra laika, prie vyskupo Strasevskio, lietuviy kalba buvo visiskai

® Batina salyga, be kurios nejmanoma ka nors pradéti (lot). — Z. N.
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iSguita i baznycios ir pakeista lenky kalba. Toje diecezijoje, apimancioje be lietuviskosios Uznemunés
srities dar ir lenkiSkuosius Suvalky ir Lomzos gubernijy pietinius pavietus, buvo ignoruojamas lietuviy
kunigy skyrimas | lietuviskasias, o lenky — | lenkiskasias parapijas; lietuviai kunigai daznai gaudavo
parapijas kur nors Lomzos gubernijoje, o | Lietuvg skirdavo mozarus. Taciau blogiausia situacija Sia
prasme buvo Vilniaus diecezijoje. Vakaringje Vilniaus gubernijos dalyje, kur gyventojy dauguma yra
lietuviai, baznycioje buvo ignoruojama jy gimtoji kalba. Ir Traky pavieto, beveik iSimtinai lietuvisko,
iSskyrus keletg tautiskai misriy valsciy ties Vilniaus pavieto riba, gyventojai buvo labai nuskriausti savo
religiniy poreikiy patenkinimo prasme; todél ten galéjo bati tokiy jvykiy, kaip kad Ausroje aprasytas
atsitikimas, kai kaimieciai ,katalikai”, oficialiai ne politeistai ar pagonys, | klausima, kiek yra dievy,
atsakydavo, jog dvylika ar kartais net daugiau. 1883 m., jau pasirodzius Ausrai, kur ne kur Vilniaus
diecezijos lietuvisky parapijy valstieciai raso vyskupui Hrynieveckiui prasymus leisti sakyti baznycioje
pamokslus lietuviskai (pvz., 2as|iq, 2ie2mariq parapijose Traky paviete, — Ausra, Nr. 5, 1833 m., p. 148).
Vis délto ir Vilniaus diecezijoje jau ir tuomet matome kunigy, kurie karstai myli Lietuva bei jos tauta ir
aktyviai dirba kultdrinéje ir tautinéje sferoje, nepaisydami gausiy trukdymy ir persekiojimy; paminésiu
Cia kelis i$ jy — kun. Silvestras Gimzauskas, tylus ir atkaklus darbuotojas, lietuviskos poezijos ir tuomet
gerai Zinomos istorinés poemos, pasirasytos pseudonimu Lietuvos biciulis, autorius; kun. Aleksandras
Burba, kuris véliau emigruos j Amerika ir suvaidins ten Zymy vaidmenj gausioje Amerikos lietuviy
kolonijoje.

Apskritai ir tarp jauniausio lietuviskojo klero, ir dvasinése seminarijose tuo metu dygsta tautinio
judéjimo daigai. Tai yra to paties tautinio judéjimo, kuris tuo laikotarpiu plinta po visa krasta, apraiskos.
Taip jau 1884 m. Ausroje (p. 97) surandame Zinute apie tai, kad Peterburgo dvasinéje akademijoje tarp
lietuviy klieriky jau aiskiau linkstama | tautinj judéjima ir kad klierikai pasiskirsté j lietuvius ir lenkus;
lietuviy tuo tarpu mazai, kolegos juos truputj niekina ir Saiposi i$ jy, bet jau greitai turés su jais skaitytis.

Taciau apskritai Ausra buvo labai blogai sutikta dvasininky, net ir Zemaiciy diecezijoje. Véliau ji
tautinio klero bus reabilituota, tuomet, kai taps jau praeities reiskiniu, tautinio atgimimo simboliu, kokia
ji yra lietuviams Siandien — apsupta visuotinés pagarbos. O tuo metu, kai pasirodé, buvo polonizuoto
klero daugumos traktuojama priesiskai. Kleras apSauké ja antiklerikaline®, vos ne bedieviska ir émési
pries ja kovoti. IS esmés Ausra nebuvo nei antiklerikalinis, nei tuo labiau antireliginis laikrastis.
Atvirksciai, ji ne tik vengé gvildenti grynai religines temas ir erzinti religinius liaudies jausmus, bet
stengési netgi specialiai parodyti savo pagarba klerui, jei jis panorés vykdyti ir tautines funkcijas $alia
religiniy. Sia prasme Ausra lauzé taisykle dél klero nesikis&imo j visuomenés ir bendratautinius reikalus ir
kvieté jj aktyviai veiklai — Zinoma, neatsizadant savy idealy. Kaip pasaulietinis laikrastis, Ausra naturaliai
nesvarsté einamyjy problemy i$ baznytinio pozitrio tasko; taciau i$ Cia iki antiklerikalizmo dar labai
tolimas kelias. Ausros iSpuoliai pries$ dvasininkija turéjo tiksla apkaltinti atskirus kunigus rapescio lietuviy
kultdriniais ir tautiskais reikalais stoka ir polinkiu j polonizacija, ignoruojant lietuviy kalba religinéje
sferoje. Tai buvo visiskai logiska ir derinosi su pozicija, traktuojancia kunigus kaip visuomeninius
funkcionierius. Be to, Ausra kovojo pries lietuviy kalbos niekinimag Vilniaus diecezijoje. Taciau
davatkiskumo ir ultraklerikalizmo dvasia tuo metu buvo apémusi visa Lietuvos dvasininkijg, nepratusia
prie kritikos IS visuomenés pusés. Priespauda, kurig baznycia kenté i$ valdzios pusés, kuri varzé klera bei
visa religinj krasto gyvenima, atrodé, turéjo dar labiau uztikrinti dvasininkijai, kad ja aplenks bet kokia
kritika, einanti i$ visuomenés. Atskiry dvasininky veiksmy kritika klerui atrodé amorali ir Zeminanti jo
autoriteta; jei tai buvo kai kuriy kunigy apostaty antireliginiy veiksmy arba jy parsidavimo valdziai
kritika — kleras su tokia kritika sutikdavo, taciau kritika i$ pilietiniy pozicijy jam atrodé neleistina. Zymi
net lietuviskojo klero dalis skelbé zygj pries Ausrg ir kovojo pries ja kartais labai aistringai ir energingai —
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apie tai uzsimenama Ausros korespondencijose. Didzioji tuometinio klero dalis dar buvo svetima
atgimimo judéjimui, kuris stipréjo ir augo jaunesniosios kartos gretose. Ausra net ir redaktoriaujant
éliUpui, didziausiam lietuviy antiklerikalui, nebuvo antiklerikalinis laikrastis griezta to Zodzio prasme.

Be to, Ausroje klerui turéjo nepatikti ir tai, kad cia daug démesio buvo skiriama praeiciai, taip pat
turéjo nepatikti ir gili, beveik religiné pagarba, kuria ji tai praeiciai puoseléjo ir stengési platinti.

Keleta karty minéjau inteligentiska Ausros pobudj. Jos poveikj liaudZiai perdavé inteligentija, kuri savo
betarpiskoje aplinkoje bendravimo keliu platino bendry pastangy rezultatus, iSreikstus Ausroje. Vis délto
tiesioginé Ausros poveikio liaudziai forma buvo jos kasmet leidziami kalendoriai. Populiarus ir jvairus jy
turinys, ,Lietuvos mylétojy” sajadzio dvasia lengvino pagrindiniy postulaty skverbimasi j platesnes
liaudies mases.

Ausra rekomendavo, kaip jau minéjau, liaudies peticijy dél spaudos grazinimo akcija. IS tikryjy Ausros
laikotarpiu tokios valstieciy peticijos keleta karty buvo raSomos jvairiose DidZiosios Lietuvos vietoveése,
net ir Vilniaus gubernijoje, kuri, kaip labiausiai pasidavusi nutautinimui, dar nebuvo pribrendusi
tautiniam atgimimui ir tik gerokai véliau pradéjo prie jo pritapti. Ausra pazymi tokias peticijas iS Kauno
gubernijos, Panevézio pavieto, i§ Svencioniy ir net ASmenos paviety — Vilniaus gubernijoje (Ausra, Nr.
3,1883 m., p. 81-82, Nr. 4, 1884 m., skyrelyje ,IS Lietuvos”).

Leidybinis darbas Ausros laikais labai pagyvéjo. Be Prasy Lietuvos, jis émé duoti vaisiy ir tolimoje
Amerikoje, kurioje lietuviy kolonija nuolat augo’.

Ausra éjo kas ménesj nuo 1883 m. iki 1886 m. Pirmasis jos atsakingasis redaktorius ir administracijos
vadovas buvo Prisijos lietuvis Miksas; jam priklausé rapintis techniniais dalykais bei laikrasc¢io
propaganda. ISleidus keturis pirmuosius numerius MikSas dél tam tikry aplinkybiy buvo priverstas
iSvykti, jo iSvykimas buvo staigus ir netikétas, laikrastis liko be jokio vadovo. ISvaziuodamas Miksas
paliko visus rankrascius, popierius ir Ausros komplektus pas Janky. Medziagos leidybai buvo net per
daug, taciau triko Zmogaus jai tvarkyti. Jankus buvo Prisy Lietuvos valstietis, iSsilavinimo neturéjo,
taciau buvo apsukrus, veiklus ir apdairus. Dr. Basanavicius, informuotas apie Mikso iSvykima, pareikalavo
atsiysti jam | Praha rankrascius ir korektiras 5 numeriui ir i$ Prahos émési rengti busima laikrascio
numerj. Kartu Jankus savo iniciatyva laisku kreipési j laikinai Zenevoje gyvenantj emigrantg i$ DidZiosios
Lietuvos Sliipa, angazuodamas jj j laikrad¢io administracijos ir techninio vadovo pareigas. Gaves ta
laiska Sliapas susisieke su dr. Basanaviciumi, atvaziavo ir émési vadovauti redakcijai. Leidyklg perkélé i
Ragaineés j Tilze. Sliipas redagavo Ausrg iki 1884 m. Nr. 6, kada Prusy valdZia liepé jam, kaip svetimos
Salies pilieciui, neddintis i§ krasto. Nesekmeés Ausros vadovybéje, kaip matome, nesibaigé. Po Slitipo
iSvykimo redakcijai vél émé vadovauti Miksas, kuris jau buvo grjZes | Prasy Lietuva; kaip atsakingasis
Ausros redaktorius, pasirasydavo Jankus. 1885 m. Miksas jsteigé Tilzéje savo spaustuve,  kurig perkélé ir
Ausros leidykla. Miksui vis délto sumanymas nepasiseké, ir 1886 m. jis visiskai bankrutavo, o spaustuve
buvo parduota i$ varzytiniy. MikSo spaustuvés krachas buvo kartu ir Ausros nuopuolis. 1886 m. iséjo tik
6 Ausros numeriai, kuriy du paskutinieji is tikryjy buvo redaguoti Andziulaicio, emigranto iS Didziosios
Lietuvos.

Rasybos ir literatQrinés kalbos norminimas buvo nuolatinis Ausros rapestis. Reikéjo skaitytis su
dialekty skirtumais (Zemaiciai, aukstaiciai, Prasy lietuviai), su gausiomis svetimybémis — polonizmais ir i$
dalies germanizmais, su atskirais lokaliniais skirtingumais, kuriuos nurodziau pirmoje Sios studijos dalyje,
pagaliau, su tam tikrais faktiniais lietuviy kalbos reikalavimais, kurie neturgjo tikslaus atitikmens
lotyniskoje abécéléje (pavyzdziui, pratestas ir kiek suminkstintas ,e”, dabar lietuviy rasyboje Zymimas

71885 m. periodiniy leidiniy (Zurnaly) lietuviy kalba buvo jau 12. Prasy Lietuvoje éjo: Tilzéje 3 laikrasciai (Ausra ir du
lietuviskai prasiski, i$ kuriy vienas, Nemuno Sargas, buvo tautinés krypties), Klaipédoje 3 laikrasciai, Priekuléje 2 ir
Karaliauciuje 2; Amerikoje éjo radikalusis Sliipo organas Lietuviskas Balsas bei nuosaiki ir taikinga Unija. Kalendoriy
Prasy Lietuvoje buvo iSleidziama 7, jskaitant Ausros kalendoriy.



raide ,&", taip pat ,u”, tariamas tam tikrais atvejais Siek tiek pro nosj, isreikstas raide ,y", pagaliau ,i", taip
pat tariamas lengvu nosiniu garsu, isreikStas raide ,j"). Lietuviy kalba, ilgus amzius nevartota
literatariskai ta prasme, kuria buvo vartojamos daugelio kultaringy tauty kalbos, dabar negaléjo bati
iSreiSkiama tokiu primityviu badu, kaip iki Siol. Atgimimo priesausrio lietuviy rastijos kalba ir rasyba
buvo nepatenkinama; zmonés, gaunantys issilavinima daugiausia lenky kalbos ir rasybos forma, daznai
nekritiskai ir mechaniskai taiké lietuviy kalbai svetima rasyba, tiksliai neisreiskiancia visy jos ypatumy. Be
to, vartodavo atskirus Zodzius taip, kaip jie skambéjo vietine tarme, ir tokiu blddu lengvai jvesdavo |
rastija jvairiy smulkiy tarmybiy arba svetimybiy. O per ilgus lietuviy kalbos lokalizavimosi baudziavinio
valstiecio aplinkoje amzius jvairios vietinés ypatybés tapo labai skirtingos. Taigi akivaizdu, jog prasidéjes
tautinis atgimimas negaléjo nekritiskai ziaréti j kalba ir rasyba. Visy pirma, jau pats tautinis judéjimo
pobudis literatlros darbuotojus verté uzsiimti kalba, kaip vienu i$ charakteringiausiy tautinés kulttros
elementy. Antra vertus, praktinés priezastys reikalavo kalbos tikslumo, kaip esminio minciy apykaitos
jrankio. Negalima buvo j literatiirg jvesti kokiy nors tarmybiy, suprantamy tik mazai krasto daliai. Tokiu
badu baty reikéje jteisinti daug vietiniy Zodziy, polonizmy, germanizmy ir kity iskraipymy tam paciam
daiktui apibrézti. Akivaizdu, kad reikéjo nustatyti kalbos vienalytiSkuma, reikéjo parinkti Zodzius,
labiausiai paplitusius ir gryniausius. Etimologija ir seniausi Zodziai ne karta padéjo rasti iseitj iS sunkios
padéties; daznai tam tikroje vietovéje, kurioje kokiam nors daiktui apibadinti vartotas koks nors grynas
lokalizmas, kartu dar buvo islikes ir senas lietuviskas ta patj reiskiantis zodis, kiek reciau vartojamas, bet
dar neuzmirstas ir iSgirstamas dainoje ar nekasdieniskoje kalboje; taigi grynai praktiniais sumetimais, be
tautinés kultdros keliamy reikalavimy, neisvengiamai buvo batina sunorminti literatdrine kalba,
pasiremiant etimologija bei senos kilmés zodziais ir iSvalant i$ jos svetimybes; visuotinai priimtinesnis
buvo senas zodis nei koks keistas lokalizmas.

Su literatarinés kalbos ir raSybos norminimo klausimu dar susidursime, kai kalbésime apie atgimimo
pazanga ir apie pomegio skaityti plitima liaudyje. Cia tik nurodau, kad kalbos ir radybos problemos,
kurios buvo nepaprastai aktualios viso atgimimo proceso laikotarpiu ir kurios iskélé tokius lietuviy
mokslininkus, kaip prof. kun. Jaunius ir p. Jablonskis, o véliau ir jaunasis p. Blga, jau Ausroje buvo
nuolatinio rlpescio objektu. Rasyba Ausroje dar nebuvo nusistovéjusi ir keitési beveik kiekviename
numeryje tobulinama ir nuolat taisoma.

[...]
Antrasis laikotarpis 1887-1895 m.
a) krizé nustojus leisti Ausrg, Varpo ir ApZvalgos genezé

Pirmieji metai po Ausros leidimo sustabdymo yra bespalviai ir sunkis. ,Lietuvos mylétojy” ratas,
susikristalizaves Ausroje, evoliucionavo | dvi atgimimo sroves, kurios nuo to laiko bus nuolatinéje
nesantaikoje; batent — pagoniskosios praeities, kurioje kadaise spalvingiausiai pasireiské lietuviska
kultara, apoteozé® atgrasé nuo Ausros ir apskritai nuo pasaulietinés inteligentijos tuomet jtakinga
Lietuvoje kataliky dvasininkija. Atgimimo sajadis, kuris tuo metu vis galingiau ima reikstis ir pulsuoti,
pasireiskia taip pat ir dvasininkijoje, kaip matéme jau ir atgimimo priesausrio lietuviy karyboje. Taciau
kleras™, priesingas krypdiai, kuria émé plétotis ,Lietuvos mylétojy” akcija, atsisako paremti veikla, kuria
siekiama testi Ausros tradicija. Beje, tai tik vienas i$ daugelio dygliy tolesniame lietuviy atgimimo kelyje
po Ausros netekimo. Dyglys, tiesg sakant, labai didelis, nes salygojantis priespriesa bet kokiai tolesnei

* Apoteozé — iSaukstinimas. (Red.)
** Kleras — dvasininkija. (Red.)



akcijai, iSplaukianciai i Ausros nubrézty nuostaty — be to, prieSpriesa, kylancia ne i$ iSorés, bet i$ paciy
atgimimo sajudzio jsCiy ir plaukiancia i$ elementy, turinCiy savo rankose stiprig ir nusistovéjusia jtaka,
pusés — vis délto tai ne vienintelis ir ne pats didZiausias dyglys. Kitas neigiamas reiskinys, kuris sukélé
krize tolesniame atgimimo procese, buvo natdrali depresija nustojus eiti Ausrai. Matéme, su kokiu
beatodairisku entuziazmu, su kokiu placiu ir karstu, beveik religiniu tikéjimu stojo j darba pirmosios
atgimimo veikéjy grupés, nepaprastai taikliai pavadintos ,Lietuvos mylétojy” vardu. Visiskoje tautos
nelaisvéje gladéjusiy milzinisky kliaciy akivaizdoje ty pirmyjy galingy pastangy vaisiai negaléjo bati tuoj
pat matomi, kadangi tai buvo dar tik gradas, mestas j jau derlinga, bet priespaudos ir nelaisvés piktzoliy
labai nuniokotg dirva. Grudas turéjo pirma pereiti sudygimo ir augimo stadija, kol sugebés duoti puiky
vaisiy, atitinkantj séjéjo tikslus. Vélesni pasekéjai nenustojo priziréje uzséta dirva, nuolat rové piktzoles
bei pakartotinai uzveisdavo nualintas vietas. Vis délto iskart po galingy placiy Ausros darbuotojy
veiksmy rezultatai, atrodé, neatitiko j juos jdéty pastangy. Ausra, kuri reikSmingai ir garbingai bei stipriai
juodu ant balto parodé nenutrikstama tautos batj, nebuvo ir dél daugelio priezasCiy negaléjo bati tuo
pat metu glaudziai susijusi su kasdieniy smulkiy liaudies poreikiy visuma. Neabejotinai funkcija, kurig
atliko Ausra, buvo neiSvengiama atgimstancios tautos emanacija™. Taip pat jau nurodziau, jog Ausra
visiskai suvoké butinybe tautinio atgimimo procesa susieti su liaudies poreikiy evoliucija ir kad Sia
prasme iS dalies apibrézé tolesniy atgimimo pastangy programa. Vis délto pati nesugebéjo Sios
uzduoties jvykdyti; tik davé iSeities taska savo pasekéjams. Kalbédama subrendusios tautos, turincios
gilias kultarines praeities tradicijas, vardu, Ausra visiskai pasieké inteligentijos mastymo bei kultaros lygj.
Ausros sustabdymas ir staigus ,Lietuvos mylétojy” pagrindinés veiklos krypties nutraukimas iki galo
atskleide, kokie gilGs tie esminiai uzdaviniai, kurie apima tautos atgimimo sferg ir kurie buvo apibrézti
dar tik jy pradinéje stadijoje. IS tikryjy Ausra drasiai ir saziningai iskélé turbat visus klausimus, susijusius
su tautiniu atgimimu, ir nustaté iseities taskus jy esminiam sprendimui, taciau reikéjo dar atlikti ta
kasdienj nepertraukiama darba, kuris tik ir tegali atvesti j tiksla. Tuose iSkeltuose uzdaviniuose ir gladéjo
krizés, kuri prasidéjo sustojus Ausrai, istakos. Sventa entuziastinga preliudija buvo nutraukta, o |
dienotvarke iskilo tvirtos ir darbscios akcijos poreikis. Entuziastingi ir plaCiy uzmojy pirmojo etapo
darbininkai tuo tarpu pasijuto iSmusti iS pusiausvyros. Neabejotinai Ausros entuziazmas ir karstas jos
tikéjimas taip pat turéjo gilig prasme, bet jy pobidis buvo kitoks, negu dabar reikéjo. IS cia ir plauke
dezorientacija ir tam tikra depresija, kurios pasireiské po pirmuyjy dideliy karybingumo pastangy ir
kuriam laikui uzgozé akcijos augima.

Pries apibldindamas detaliau ta krizinj laikotarpj bei krizés jveikimo pradzia, kas pasireiské Varpo ir
Ukininko bei ApzZvalgos genezéje, nurodysiu pirmuosius betarpiskus veiksmus po Ausros sustabdymo.
Prisy Lietuvoje ir toliau buvo leidziami jvairas laikrasciai lietuviy kalba, bet, kaip jau mingjau, jie nebuvo
tautos atgimimo sajadzio israiska, jie aptarnavo tik lokalinius prisy gyventojy, kalbanciy lietuviskai,
poreikius, turéjo vienokius ar kitokius spekuliatyvinius tikslus ir neturéjo nieko bendra su tautine lietuviy
evoliucija. Lietuviskai prusiski leidiniai nestojo pries germanizacijos procesa, kuris ten plétési, neiséjo is
valstybinés prasiskos rutinos rémuy. Jie neturéjo DidzZiajai Lietuvai jokios reikSmés ir buvo jai visiskai
svetimi. Tolimoje Amerikoje tuo metu éjo Lietuviskasis Balsas, radikaliai tautinés krypties laikrastis, taciau
jis buvo greiciau evoliucijos, vykstancios Amerikos lietuviy kolonijoje, iSraiska ir nebuvo priderintas prie
liaudies poreikiy bei kultdrinio Lietuvos vystymosi testinumo. Tiesa, Lietuviskasis Balsas is tikryjy
suvaidino tam tikrg vaidmenj lietuviy kultQrinéje evoliucijoje apskritai, bet jis betarpiskai neatspindéjo
santykiy, besiklostanciy pacioje Lietuvoje. Kitas lietuviskai amerikoniskas laikrastis Vienybé Lietuvninky
dar maziau atspindéjo tuometine krasto padétj. Draugija ,Biruté” Prasy Lietuvoje Ausros epochoje i$
esmés iSreiSké atgimimo tendencijas, o sustabdzius ménras¢io leidyba, netekusi gaivinanciy
kdrybingumo impulsa, émé laipsniskai nykti ir apmirti.

ok

Emanacija — iSspinduliavimas, issiliejimas; pasaulio atsiradimas; jvairiy baties formy issiliejimas i$ absoliuto. (Red.)



1887 m. Tilzéje atsiranda naujas laikrastis Garsas, redaguojamas Jankaus, taciau neissilaiko finansiskai
ir netrukus, i$éjus 7 numeriams, sustabdomas. Tais paciais metais atsiranda dar vienas laikrastis Sviesa,
kuris issilaiko kiek ilgiau, taciau taip pat nesugeba suvaidinti nors kiek svarbesnio vaidmens ir paveikti
tolesnj tautinio atgimimo sroviy formavimasi kraste. Tiek Garsas, tiek ir Sviesa stokojo individualumo ir
aiskiai neisreiské kokios nors apibréztos tendencijos. Sviesa, kuri iésilaike ilgéliau (iki pusés 1888 m.),
buvo Zemo mokslinio lygio ir ai$kiai klerikalinio pobadzio. Vis délto negalima nepastebéti gery Sviesos
ketinimy bei tam tikro jos naudingumo tuo bespalviu krizés laikotarpiu. Sviesos kryptis yra klerikaline
liaudiné ir antisemitiné; laikrastis kelia sau Svietimo populiarinimo tikslus ir akivaizdziai nori nurodyti
ekonominio lietuviy vystymosi kryptj, propaguoja valstieCiy organizavimasi j bendroves, iskelia smulkios
prekybos bei kovos su zydiskaja prekyba poreikj, Sviesa iéreiské betarpidko gilinimosi j liaudies poreikius
tendencijg, kuri buvo apibrézta ir suformuluota jau Ausroje ir kuri po jos sustabdymo tik dar labiau
sustipréjo. Tuo paciu Sviesa skiriasi nuo Ausros didesniu polinkiu kelti ir spresti praktiskus klausimus;
nerasime joje to ugningo, isaukstinto jkarscio, neapibréztumo, taip badingy ,Lietuvos mylétojams”.
Sviesa uzsiima leidybine veikla — leidZia maldaknyges bei populiarias, daugiausia religinio turinio
knygeles; Sviesos kalba, minties reiskimo ir temy pasirinkimo budai taip pat yra lengvesni bei
populiaresni nei Ausros. Nuo 1888 m. pradzios Sviesa plediasi ir susideda i$ dviejy daliy; pirmoji dalis,
bendresnio turinio, populiariai pateikta, skirta liaudziai; antroji dalis, pavadinta Sviesos priedas, yra skirta
inteligentijai. Sis Sviesos susidvejinimas rodo, jog lietuviai finansiskai dar nepajégis turéti dviejy
savarankisky leidiniy — inteligentijai ir liaudZiai. Sviesa nesiekia primesti visiems privalomos ideologijos ir
netvirtina, jog jos kryptis yra vienintelé teisinga; ji mato inteligentijos jsitikinimy jvairove ir supranta, jog
kitos tautos gali sau leisti spaudos specializacijg, atitinkancig inteligentijos pazitry jvairove, taciau
lietuviai tuo tarpu turi tenkintis vienu laikra$¢iu, kuris turi bati bendras ir atspindéti, anot Sviesos, net ir
abi krastutines ideologines kryptis (Cia kalbama apie pasaulietinés inteligentijos bei klero pozicijy
derinima). Valdzios priespaudos politikg Sviesa vertina blaiviai, puikiai orientuodamasi ir suvokdama jos
ir jos talkininky brutaluma bei prievarta, taciau tesia peticijy deél spaudos grazinimo akcija. IS to, kas
pasakyta, matome, jog Sviesa nebuvo besalygiskai klerikalinis laikrastis, nedogmatizavo klerikalinés
ideologijos, nelaike jos vienintele teisinga®. Taciau labai sunku laikytis vidurio bandant derinti tokias
skirtingas ideologines kryptis, kaip tai stengési daryti Sviesa. Kadangi né viena srové, jei ji yra gyvybinga
ir atstovauja konkreciai visuomenés vystymosi tendencijai, nenori iSsizadéti savarankiskos saviraiskos ir
nenori bati ribojama kitos ideologijos. Taigi Si tarpininko pozicija, turinti lyg ir patenkinti abi puses, is
tikryjy netenkina né vienos is jy arba pries savo valia vis tik linksta pripazinti kurios nors vienos sroves
pranasuma, tokiu budu uzsitraukdama kitos nepasitenkinima. Jei tai néra sintezé, bet kompromisas,
tokia vidurio pozicija nejstengs atlikti reikSmingo vadovaujamo vaidmens. Kompromisas turi reikSmés tik
vykdant kokig nors konkrecig uzduotj, bet jis niekada negali bati vyraujantis kokio nors judéjimo
veiksnys. Tokiu budu tarpininko pozicija, kurig sieké uzimti Sviesa, salygoja jos pacios pozicijos
blankuma ir silpnuma. Taigi jei Ausra, o véliau Varpas ir ApZvalga uzémé esmine ir vadovaujama pozicija
tautinio atgimimo sajadyje ir tapo ryskia ir vaizdinga jo israiska, tai Sviesa, bespalvé ir neturinti
individualumo, vadovaujamo vaidmens atlikti nesugebéjo. Gyva ir sodri atgimimo srové reikalavo raiskiy
vedliy, suvokianciy savo uzduotj bei tikslus ir kupiny energijos. Tokiy vedliy rankose atgimimo judéjimas
augo, stipréjo ir brendo. Tuo tarpu minksta ir bestubure Sviesos akcija negaléjo daryti gilesnés jtakos ir
gerokai i$siséme, nes neturéjo pakankamai bendradarbiy ir stokojo medziagos spausdinimui®.

® Sviesoje bendradarbiavo kai kurie inteligentai pasaulieciai — buve Ausros ir busimi Varpo bendradarbiai. Taciau
Varsuvos lietuviai, pagrindiniai Varpo steigéjai, joje nebendradarbiavo.

(Autoriaus komentarai pateikiami be prieraso, vertéjo Zilvino Norkano komentarai pasirasomi inicialais Z. N. — Red.)
®1890 m., o tai rei$kia jau Varpo, Ukininko ir ApZvalgos epochoje, Sviesos leidyba buvo atnaujinta, taciau labai trumpai
(i%&jo tik 8 numeriai). Be to, atnaujinta Sviesa jau nebebuvo vienintelis laikrastis ir todél nepretendavo tapti tautinio



Bendra lietuviskos spaudos raida 1887-1888 metais turi neabejotiny krizés pozymiy. Tuo metu Prasy
Lietuvoje leidZiamos ir DidzZiajai Lietuvai skirtos knygos beveik iSimtinai buvo arba maldaknygés, arba
religinio turinio knygelés. Groziné kiryba, mokslo populiarinimo leidiniai ar publicistika i$ esmés merdi.
Tik Amerika $j ta daro Sioje srityje, iSleidZia keliolika didesniy ar mazZesniy pasaulietinio turinio leidiniy
daugiausia Plymute, PauksCio — Vienybeés Lietuvninky leidéjo — spaustuvéje. Be to, iséjo keletas
kalendoriy Prasy Lietuvoje ir Amerikoje (kai kurie i$ jy skirti Didziajai Lietuvai). Pasirodo 3 knygos,
iSspausdintos rusiskais raSmenimis, kokiy nebuvo jau nuo 1882 m. IS ty trijy viena atkreipia démesj. Tai
pravoslavy liturgija, iSversta | lietuviy kalba ir privaciai iSleista 1887 m.; jos pusiau rusiskas, pusiau
lietuviskas pavadinimas — ,boxectBeHHas auTypris cB. loaHHa 3naToycta. [ieBuLiKa ANTYPris LWBEHTO
IoHo AykcobypHio. Clb. LLiBeHTam [NeTepbypre”.

Neminint Siy trijy svetimkaniy, kurie nebuvo lietuviskos rastijos dalis, tai yra visas lietuviy literataros
dvejy lGzio mety po Ausros leidybos sustabdymo laiméjimas. IS viso (neskaitant leidiniy, iSspausdinty
rusiskais raSmenimis) 1887 m. iSéjo 61, o 1888 m. — 53 lietuviski leidiniai (periodiniai ir vienkartiniai, Zr.
Baltramaicio bibliografija, II leid.). Kultlriné jy verté buvo labai nedidelé.

Tuo laikotarpiu Didziojoje Lietuvoje inteligentija, priklausanti ,Lietuvos mylétojy” srovei, po Ausros
sustabdymo buvo dezorientuota ir laikinai pasyvi, kadangi batent jos viduje intensyviausiai pasireiske
krizeé, apie kurig jau kalbéjau. Tos krizés metu pati ,Lietuvos mylétojy” srové nustojo egzistuoti; buvo
garbinamas visas Ausros veiklos periodas, buvo gérimasi grazia jos tradicija, nesirGpinant kritiniu tos
veiklos jvertinimu ir jos nustatyty vertybiy perkainojimu. Toji krizé nebuvo visisko neveiklumo
laikotarpis, nes jos metu prasidéjo vaisingos kritinés minties evoliucija, i$ kurios netrukus turéjo atsirasti
nauja veiklos paskata, paremta Ausros tradicija, taciau jau kritinés minties jvertinta ir sutelkusi gilesnes
valios pastangas atéjus persilauzimo momentui. Tos krizés metu silpnesnés ir maziau motyvuotos
asmenybés pasitraukeé, atgrasintos tariamo vystymosi testinumo pertrikio ir nepajégios savarankiskam
veiksmui ir iniciatyvai. Auks¢iau minéjome, kaip jaunatviskas ,Lietuvos mylétojy” entuziazmas veiké
jaungja inteligentija, sutelkdamas netgi silpnesnes asmenybes bendram veiksmui. Ir tie mazieji
didziosios srovés satelitai, stokojantys individualios israiskos ir jgave pagreitj vien didziosios bendros
akcijos lauke, dabar atsalo ir pasitraukeé | salj. Ausros sustabdymas jiems buvo tolygus visos atgimimo
idéjos zlugimui ir bet kokio veiksmingumo paralyziui. Taigi naujy pastangy pagimdyta srové, kuri
iSsirutulios iS dabartinés krizés ir bus gilesné bei labiau viduje susitelkusi, pirminése vystymosi stadijose
sulauks mazesnio nekritisSky simpatiky ir entuziasty palaikymo; Varpas ne karta pirmaisiais metais
pabrézé, kad laikosi tik dél siauro pasiaukojusiy bendradarbiy rato ir jaucia akivaizdy platesnio
inteligentijos palaikymo trikuma. IS tikryjy judéjimui pleciantis augo ir bendradarbiy skaicius, taciau
entuziastingas visuotinis inteligentijos dalyvavimas, koks jis buvo Ausros laikotarpiu, uzsimegs dar
negreit. Tik XIX a. paskutinj deSimtmetj ir pirmaisiais XX a. deSimtmeciais naujoji karta, kuri pati nepatyré
po Ausros uzdarymo pasireiskusios krizés poveikio, jsilies j atgimimo judéjima karsto entuziazmo banga.
IS ,Lietuvos mylétojy” kartos teliks keletas gilesniy ir individualesniy asmenybiy, kurios vadovaus visam
judéjimui nepaprastai susikaupusios ir su dieviska didelio jausmo bei stiprios valios kibirkstimi. Po

judéjimo vadovu. Atnaujinta Sviesa buvo kuklus laikradtukas, spausdinantis populiarius straipsnius (pvz., apie
bitininkystés nauda, apie degtine ir alkoholj, apie gyvuliy auginima pardavimui, apie vaismedziy skiepijima ir pan.); taip
pat spausdino straipsnius, turincius pazintine reikSme (pvz., kelionés j Roma aprasymas, vyskupo Valanciaus biografija,
lietuviy poeto Jaksto eilérastukas, humoro langelis ir pan.), spausdindavo mazas nepretenzingas iliustracijas. Sia prasme
Sviesa buvo naudingas laikrastis, ir jo leidyba buvo pageidautinas dalykas. Kad nors i$ dalies apsaugoty savo skaitytojus
—valstiecius — nuo persekiotojy, paskutinio puslapio apacioje rusiskai badavo iSspausdinama ,Cenzdros leista 1864 m.
vasario 19 d.”, nors pirmajame puslapyje budavo spausdinta tikroji leidinio pasirodymo data, pvz., 1890 m. geguzés
meén., ir leidinio vieta — Tilzé. (Apie melaginga cenziros aprobatos ir melagingos leidinio datos bei vietos kai kuriuose
lietuviskuose leidiniuose spausdinima dar uzsiminsime véliau).



Ausros Zlugimo silpnesnes pavirsutiniskas asmenybes apémé pesimizmas ir kuriam laikui jas eliminavo i$
tautinio atgimimo proceso.

Siuo krizés laikotarpiu ,Lietuvos mylétojy” srové peréjo vidinés kritikos faze. Labiausiai buvo
kritikuojami du Sio judéjimo bruozai. Pirmas jos vaisius buvo pagiléjes suvokimas, jog batina sieti
kultdrinj tautos atgimima su kasdieniais visuomeniniais ekonominiais lietuviy liaudies (visy pirma —
valstietijos) poreikiais. Buvo aisku, kad kultGriné emanacija turi vystytis ir augti kartu su auganciais
visuomenés poreikiais bei gerove, turi remtis visuomeniniais veiksniais. Taip srové, kuri formuojasi
nugalédama dabartine krize, jgyja pozityvizmo bruozy, badingy pirmajam Varpo etapui. Idealistinis
Lietuvos mylétojy” judéjimas pasuko pozityvizmo kryptimi. Kitas ,Lietuvos mylétojy” bruozas, paliestas
ir modifikuotas kritikos Siuo kriziniu laikotarpiu, — tai tautinio atgimimo judéjimo apolitiSkumo iliuzija ir
i$ jos plaukianti pozicija valdzios atzvilgiu. Matéme, kaip Ausra puoseléjo viltis siekti grynai kultarinio
atgimimo vengiant politikos ir kaip Siy vilciy pagrindu formavo savo ,taikos” su Rusijos valdZia ir
valstybe pozicijg. Atgimimas ir kultdrinis tautos formavimasis svetimo valstybingumo salygomis negali
nebdti politinis reiskinys, nes natdrali galutiné tautos susiformavimo iSdava turi bati savojo
valstybingumo idéja, — arba visiskos nepriklausomybés, arba nors autonomijos forma. Sia prasme Ausros
flirtas su valstybe, stengiantis uztikrinti, jog tautos vystymasis vyks esamo valstybingumo rémuose, buvo
visiSkai nevykes Zzingsnis. Beje, be savojo valstybingumo idéjos, kuri natdraliai iSplaukia iS tautos
atgimimo proceso, atgimimas buvo politinis dél dar keliy priezasciy. Batent — atgimimas buvo lietuviy
subrendimo savarankiSkam kultdriniam ir visuomeniniam vystymuisi israiska. O Rusijos politinés
santvarkos, paremtos poreikiy numatymu ,i$ iSorés” ir arbitraliniu® jy patenkinimu ,globos i$ virSaus”
budu, rémuose bet kokia kultdriné ir visuomeniné liaudies branda nataraliai krypo pries esama
santvarka ir tokiu badu buvo politinis reiskinys. Brestanti visuomené jau nebegali taikstytis su
besalygiska iSorine globa, jos poreikiai turi pasireiksti natdraliai ir ji turi savarankiskai ieskoti keliy juos
patenkinti. Globa, augant visuomenés poreikiams, jau negarantuoja tinkamo tos visuomenés
funkcionavimo ir laikui bégant tampa priespaudos bei prievartos jrankiu. ISimtj Cia sudaryty prie globos
vairo stojusi iSties geniali asmenybé, kuri sugebéty suvokti visa liaudies poreikiy visuma ir kartu turéty
titaniska valios galig tiems poreikiams patenkinti. Taciau kuo brandesné yra visuomené, tuo didesnis turi
bati Sis globos genijus. Genijaus titano absoliutizmas yra visiskai legitimiskas, taciau tik toks
absoliutizmas. Bet koks kitoks absoliutizmas ir imperatoriska ,globos” sistema visada iSsigimsta |
priespaudos bei prievartos jrankj, neturintj jokio pateisinimo tuo labiau, kuo sudétingesni yra
visuomeneés poreikiai ir kuo brandesné yra ta visuomenég, kurig norima globoti.

Akivaizdu, jog Rusijoje apie tokio genijaus titano buvima caro Aleksandro III bei jo Salininky asmenyje
negaléjo bati né kalbos. Sioje visuomenés raidos stadijoje nebuty pakake net beveik tikro genijaus —
Petro Didziojo. Lietuviy visuomenés atzvilgiu esama politiné valstybés sistema buvo vien tik prievartos
jrankis. Vien lietuviskos spaudos draudimas, kurio negalima laikyti tik atsitiktiniu nesusipratimu, nes tai
buvo visiskai logiskas ir nuoseklus valdzios Zingsnis, puikiai parodo visa lietuvius prislégusios ,globos”
verte. Taigi negaléjo bdati ir kalbos apie tai, kad tautinis lietuviy atgimimas, kuris puoseléjo kultarinio bei
visuomeninio brandumo daigus, galéty bati apolitiskas ir vykty harmoningai su esama santvarka. Nuo
pat pradziy, nuo pat pirmo savo zingsnio jis buvo politinis reiskinys ir anksciau ar véliau turéjo stoti j
politinés kovos su esama sistema kelig. IS esmés j ta kova stojo jau tie, kurie tikéjosi jos iSvengsia —
batent ,Lietuvos mylétojai”; pati Ausra buvo politiskai nelegalus reiskinys Rusijos valstybéje. ,Lietuvos
mylétojai”, nepaisydami akivaizdzios tikrovés, vylési, kad tautinis atgimimas galimas be politikos, ir tas
faktas gali bati paaiskintas vien tik psichologinémis priezastimis, o ne logika. Krizés, atsiradusios
sustojus Ausrai, metu viskas pasikeité. Ausros pazadai, kad nebus linkstama j politika, jei bus sugrazinta
lietuviska spauda ir bus suteiktos salygos kultdrai, nebuvo isgirsti ir iSklausyti. Pirmoms entuziastingoms

* Arbitralinis — beatodairiskas; primetantis savo valia. (Red.)



atgimimo pastangoms iSsekus tos iliuzijos iSsisklaidé kaip rtkas ir numiré nataralia mirtimi. Tikrové buvo
kur kas rastesné. Vidinis susikaupimas bei kritiSkas saves jvertinimas, apie kurj jau kalbéjome, tik dar
labiau palengvino issivadavima is iliuzijy.

Lietuvos tautinis atgimimas buvo politinis reiskinys tiek rusiskojo valstybingumo, tiek ir esamos
valstybinés santvarkos atzvilgiu. Pastarosios atzvilgiu tai buvo akivaizdu jau pirmojo tautinio atgimimo
proceso stadijoje. Ir nuo tada Sis aspektas nuolat ir sgmoningai buvo viso proceso sudedamoji dalis. O
politinis atgimimo aspektas rusiskojo valstybingumo atzvilgiu, papildantis visa atgimimo procesa,
pasireiske lietuvisky politiniy partijy formavimosi metu antroje paskutinio XIX a. deSimtmecio puséje ir
visapusiskai iSryskéjo revoliuciniais 1905 m., visai tautai visuotinai ir vieningai pareikalavus autonomijos.
Tokie buvo esminiai ,Lietuvos mylétojy” judéjimo pokyciai, atsirade po krizés. Sie poky¢iai atspindéjo ta
nauja brandumo lygmenj, kuris bus badingas visai tolesnei atgimimo eigai. Pozityvistinés tendencijos,
posukis prie glaudesnio kultarinés veiklos ir bendro visuomenés vystymosi sarysio, pagaliau blaivi
politiné orientacija — tai pagrindiniai nauji judéjimo bruozai, iSryskéje krizés laikotarpiu. Srove, kuri
susiformavo jy pagrindu, pavadinc¢iau prodemokratine. Sj apibadinima grindziu tuo, kad i3 $io judéjimo
véliau tiesiogiai issivysté Demokraty partija. Sioje srovéje jau surasime visus demokratinés koncepcijos
pagrindus. Nepaisant to, dar nepavadinsiu jos demokratine, nes ji buvo tik lietuviskos demokratijos
Saltinis, kuris savo visuma nuo jos vis délto skyrési. Lietuvisky partijy genealogijoje srové, kuriag
pavadinau prodemokratine, betarpiskai pagimdé Demokraty partija, perduodama jai savo idéjas, be to,
neabejotinai davé pradzig socialdemokratiniam judéjimui, nes iS dalies, kaip pamatysime véliau,
puoseléjo ir socialistinés koncepcijos fragmentus, ir pagaliau turéjo jtakos kriksCionims demokratams
formuotis. Bet vis tik artimiausia ji buvo vélesniems demokratams, kurie susije su ja betarpiskai.

Prodemokratiné srove, nors jau gerokai skiriasi nuo ,Lietuvos mylétojy” judéjimo, neabejotinai remiasi
jo tradicijomis ir pati i$ jo gali bati tiesiogiai kildinama. Ji iSvysto ir sustiprina tai, kas gladéjo ,Lietuvos
mylétojy” bei Ausros uzuomazgoje, taciau viso atgimimo proceso raidoje atskiri jos aspektai kito,
suteikdami Siai srovei neabejotino individualumo bruozy.

Akivaizdu, kad Sioje krizinéje situacijoje blyski ir neidraiskinga Sviesa, iekanti tarpininkavimo tarp
prodemokratinés inteligentijos bei klerikalinés koncepcijos uzuomazgy, negali tenkinti ,Lietuvos
mylétojy” jpédiniy. Krizés jveikimo metu émé konsoliduotis® nauja koncepcija, kuri visiskai nesiruosé
aukotis kokiy nors kompromisy délei ir rengési veiklai, kuri bus jos pacios individualumo israiska.

Vis tik pabrézciau, jog po Ausros sustabdymo prodemokratiné srové dar tik skynési kelig ir jos dar
negalima buvo laikyti jvykusiu faktu. Bendra visuomenés nuotaika buvo slogi, depresija dar buvo
akivaizdi.

Iki Siol nagrinéjome pasaulietinés inteligentijos raida nustojus leisti Ausrg. Pasizitrékime | klera, kuris
netrukus pasirodys su sava programa Siuo tautinio atgimimo etapu. Tai bus pirmasis skilimas atgimimo
judéjimo viduje — | pasaulietinés inteligentijos ir klerikaline sroves. Tai dar néra tiksli klasinio
visuomeniniy ir ekonominiy liaudies poreikiy susiskaidymo iSraiska. Matéme, jog tautinio atgimimo
pradzia akcentavo daugiau kultarinius poreikius ir nebuvo glaudziai susijusi su bendrais socialiniais
procesais. Ir Sis pirmasis susiskaldymas, kaip pastebésime, buvo tuo metu daugiau kultdrinio, o ne
socialinio pobudzio reikinys. Sakau ,tuo metu”, kadangi véliau tai radikaliai keisis. Sio susiskaldymo
priezastis iS dalies glidéjo visuotinéje metafizingje lietuviy inteligentijos bei klero kultdringje
koncepcijoje. Jau minéjau, jog tos pacios tautinio atgimimo tendencijos, kurios pasireiské i$ liaudies
kilusios inteligentijos tarpe ir kuriy iSraiska buvo ,Lietuvos mylétojy” judéjimas bei Ausra, daré jtaka ir
klerui, ypac jaunesniajam, ir netgi atskiriems jo atstovams labiausiai polonizuotoje Vilniaus vyskupijoje.
Taciau inteligentija ir kleras negaléjo ty tendencijy realizuoti identiskais budais bei formomis. Ausra,
budama pasaulietinis inteligentijos leidinys, émé reiksti atgimimo idéja, glaudziai siedama jg su tautos

* Konsoliduotis — ¢ia: tvirtéti. (Red.)



kultrinémis tradicijomis, pabrézdama testinuma tarp garbingos praeities ir tolesnés visuomenés raidos.
Persmelkta karsto tikéjimo tautos ateitimi Ausra trosko pakloti neisjudinamus kultaros, kurios
individualuma lietuviai daznai siejo su pagonybe, pamatus. IS Cia begalinis Zavéjimasis bei pagarba,
kuriais Ausra apgaubé pagoniskaja tautos praeitj. Cituojant p. Herbaciauska, kuris negaléty bati
apkaltintas nepalankumu kriks¢ionybei, ,pagoniskos senosios Lietuvos kultQros, kurios amzinai gyvos
uzuomazgos isliko ir Siy dieny lietuvio sieloje, jokiu badu negalima buvo atmesti kaip nenaudingos.
Tauta negali iSsizadéti pagoniskos tradicijos, glaudZiai susijusios su kriks¢ioniskaja mintimi, netapdama
vandalu savo kultdrinio palikimo atzvilgiu. PrieSingai, turi sutaikyti praeitj su dabartimi, kad galéty pilnai
iSreiksti savajg mintj, idlaisvinta i$ fatalisko sielos dvilypumo. Zodziu, tauta privalo suvokti savo idéjos
evoliucijos testinuma ir nusilenkti jos kategoriskoms nuostatoms”. (Juozapas Albinas Herbaciauskas
,Lietuvos atgimimas lenkiskosios idéjos atzvilgiu”, p. 54.)

Lietuvoje daugiau nei kur kitur tautiné kultara siejasi su pagoniskaja praeitimi. Be abejo, Siandieniné
tautos kultdriné branda remiasi jau nebe pagoniskaja kultara, bet galutinai kultlrinés savasties pamatu
tapusia kriksc¢ionybe bei iSorinémis jtakomis. Tas kultQrinis pamatas jau yra visiskai susiformaves, taciau
jo gilumoje neabejotinai gludi pagonybés pradas, neuzmirstas, taciau susiliejes su kriksCionybés
idéjomis. Taigi Ausra, ieSkodama tautinés kultaros iStaky ir norédama padéti natdraly pagrinda tolesnei
karybinei lietuviy kultdros plétotei, kreipé zvilgsnj | pagoniskaja praeitj ir, matydama joje tautos
sustiprinimo Saltinj, sukdré karsta pagoniskosios Lietuvos apoteoze. O Si tapo viena i$ kultQrinés bei
tautinés ,Lietuvos mylétojy” judéjimo koncepcijos sudedamuyjy daliy. Klerui ir jo dogmatinei koncepcijai
tai buvo erezija ir pasibaiséjimo objektas. Ir Sis faktas tapo pirmaja kliGtimi sutelkti pasaulietinés
inteligentijos ir lietuvisko klero pastangas bendram atgimimo darbui. Cia nepateiksiu placios klero
tautinio ir religinio atgimimo koncepcijos — tai padarysiu aptardamas ApZvalgos veikla. Man rapéjo
atkreipti démes;j j priezastj, dél kurios kleras neprisidéjo prie ,Lietuvos mylétojy” pastangy, nepaisant to,
kad tam tikros tautinio atgimimo idéjos jy gretose jau neabejotinai reiskési. Per visg Ausros laikotarpj
kleras buvo nuosalyje; vidinis tautinio judéjimo skilimas | pasaulietinés inteligentijos ir klero atsakas
egzistavo jau ir tuomet, tiktai kleras dar nebuvo pribrendes savarankiskai veiklai. Ir tada, kai
pasaulietinés inteligentijos tarpe prasidéjo krizé ir Zlugo ,Lietuvos mylétojy” judéjimas, klero Si krizé
nepaveiké taip, kaip ji palieté inteligentija, kadangi jis nebuvo aktyvus to judéjimo dalyvis. Kleras dar
tiktai brendo savarankiskai akcijai, kuri netrukus pasireiks Apzvalgos atsiradimu.

Tuo metu leidZziama kompromising, tadiau aiskaus klerikalinio atspalvio Sviesa, netenkino nei
inteligentijos, nei klero. Kleras galéjo laikyti ja naudinga, galéjo ja remti ir betarpiskai jai vadovauti,
taciau vis vien ji nebuvo bendros ir vieningos klero veiklos israiska, kuri iSsamiai atspindéty butent
klerikaline atgimimo ir visuomenés vystymosi koncepcija ir kurioje ji baty vykdoma.

Apibadinome pasaulietine inteligentija bei klera. Liko iSnagrinéti treCigjj, didziausig atgimimo proceso
veiksnj, betarpiska to proceso autoriy bei sankcionuotojg — lietuviy liaudj. TaCiau dabar apie ja daug
nekalbésiu. Kiek véliau placiau charakterizuosiu liaudies dalyvavima tautinio atgimimo procese
minétuoju laikotarpiu. Dabar paliesiu Sig tema tik pavirSutiniskai. O batent — jau matéme, kalbédami
apie Ausrg, kaip ir kokiu badu liaudis dalyvavo tautinio atgimimo procese. Pirmieji j jj jsiliejo inteligentai.
Taciau jy veiklos paskata bei motyvacijos Saltinis neabejotinai buvo liaudis. Jos js¢iose subrendo istorinis
tautinés kulttros konsolidavimosi procesas, kuris sutelké lietuviskos kultiros pradus ir davé impulsa
naujam karybingumui, kuris ir Zenklino tautinio atgimimo judéjimo pradzig. IS liaudies kilusios
inteligentijos veiksmuose tarpiskai reiskesi procesai, vykstantys pacioje liaudyje. Siuo pozitriu Ausra ir
visa ankstesné kultdriné veikla buvo liaudiskojo tautiSkumo emanacija. Jau minéjau, jog inteligentai,
gyvenantys Salyje ir besigrupuojantys aplink Ausrg, buvo nuolatiniai tarpininkai tarp jos ir liaudies, plété
jos skaitytojy gretas, populiarino liaudies masése bendry pastangy rezultatus, zodziu, palaiké nuolatin;
ry$j su liaudimi. KultQros srityje Ausros poveikis liaudziai buvo didziulis, ji nesé liaudziai tai, ka pati
gaudavo i$ jos kaip savotiska kultarine Zaliava. Ypac tai sakytina apie Suvalky gubernija, artimg Prasy



Lietuvai, ir jos Marijampolés gimnazijg, apie kurig jau kalbéjau. Po Ausros sustabdymo kultarinio
poveikio liaudzZiai testinumas buvo pazeistas, ir tai buvo skaudziai juntama. Religinio turinio leidiniai,
kurie tuo metu monopolizavo lietuviska leidyba, nors neabejotinai buvo liaudies laukiami, kaip
tenkinantys kasdienius dvasinius poreikius, taciau atlikti rimto kultdrinio vaidmens negaléjo, kadangi
neturéjo jokios $vieciamosios kultarinés vertés. Sviesa turéjo mokslo populiarinimo bei Ziniy skleidimo
bruozy, taciau buvo per daug persmelkta visapusisko klerikalizmo ir, be to, dél idéjinio uzsiangazavimo
trukumo bei per didelio polinkio ] kompromisus neatspindéjo esminiy atgimimo tendencijy.
Pasaulietiski Amerikos leidiniai buvo liaudzZiai tam tikra prasme egzotiski kultGros vaisiai, subrende
kaZkur toli ir iSauge ne savojoje dirvoje.

Taciau Salia kultdros liaudziai buvo svarbus ir socialinis bei ekonominis aspektas. Pats tautinis
atgimimas apibrézé save ne vien kaip kulttros evoliucijos veiksnj, bet ir kaip demokratizacijos procesa,
kuriame dominavo visuomeniniai bei ekonominiai veiksniai. Jau pastebéjome, kad Ausra dar negaléjo
pasiremti ekonominiy bei socialiniy liaudies poreikiy deklaravimu. Sia prasme liaudies pozicija dar turéjo
subresti. Taciau jau vélesniu, kriziniu laikotarpiu formavosi suvokimas, jog batina tolesne atgimimo
perspektyva sieti su socialiniu liaudies vystymusi.

Tokia baty bendra situacijos po Ausros sustabdymo 1887-1888 metais apzvalga. Sio laikotarpio
pabaigoje, kai jau buvo visiskai pasirengta Varpo leidybai, iSkilo ir Ausros atgaivinimo idéja. Véliau netgi
buvo mesti nepamatuoti kaltinimai Varpui, esa savo pasirodymu jis suzlugdé Ausros leidybos
atnaujinima (toks priekaiStas pasirodé pirmame ir vieninteliame efemerinio laikrastélio Nauja Ausra
numeryje 1892 m.). Taciau, kaip matome S auksciau pateiktos krizinio laikotarpio charakteristikos,
Ausros atgaivinimo mintis iS esmés buvo negyvybinga tos evoliucijos, kurig patyré visas atgimimo
procesas, pozidriu. ,Lietuvos mylétojy” judéjimas, kuriam atstovavo ir kurj atspindéjo Ausra, iSsisémé ir
transformavosi | kitag — prodemokratinj — judéjima. Ivyke pasikeitimai reikalavo ne atnaujinti ankstesnes
pastangas, bet imtis naujy veiksmy, naujy idéjy. Tokiomis aplinkybémis 1889 m. atsiranda Varpas, kaip
literataros, politikos ir mokslo menrastis, leidziamas suvienytomis lietuviy inteligenty pastangomis'®.
Leidinio pavadinimas — Varpas — simbolinis; jis turéjo visiems aplinkui skelbti geraja naujieng, pranasauti
atpirkima, telkti maldai. Varpas buvo inteligentijos pastangy vaisius, jame |sikinijo naujasis
prodemokratinis judéjimas, véliau pavadintas ,varpininky” judéjimu. 1890 m. kartu su Varpu émeé eiti
ménrastis Ukininkas, kaip ,lietuviy laikrastis, skirtas — Gkininkams”. Varpas ir Ukininkas i$ esmés buvo
vienas leidinys. Abu laikrasCius siejo bendra vadovybé ir redakcija. Juose abiejuose reiskési naujoji
atgimimo kryptis. Varpas buvo pagrindinis leidinys, orientuotas j inteligentija, Ukininkas buvo populiarus
laikrastis, skirtas platiesiems liaudies sluoksniams, daugiausia kaimieciams Ukininkams, ir buvo
glaudesnio tautinés bei kultlrinés srovés ir ekonominiy bei socialiniy liaudies poreikiy derinimo
tendencijos israiska. 1890 m. pradéta leisti ApZvalga, kaip ,Katalikiszkas Laikrastis, iSleidziamas
,Draugijos mylétojy” j savo brolius Artojus, dél naudos visiems Zemaiciy ir Lietuvos Katalikams”. Visas
Apzvalgos pavadinimas skambéjo taip: Zemaiciy ir Lietuvos Apzvalga™. Apzvalga buvo savarankiskas
klero leidinys.

' Varpo leidimo iniciatyva priklausé jauniems Varéuvos lietuviams, kurie rado bendra kalba su lietuviy jaunimo kolonija
Maskvoje bei atskirais inteligentais Lietuvoje. Aktyvus Varsuvos lietuviy, kurie buvo veikiami tuometiniy dominuojanciy
lenky visuomeninés minties krypciy, dalyvavimas Varpe ryskiai veiké visos akcijos pobtdj.

Varpo idéja gimé ,Lietuvos” draugijos, vienijusios VarSuvos lietuvius (ypac universitetinj jaunima, kuriems vadovavo
Kudirka ir Sernas), aplinkoje. ,Lietuva” buvo tautiné-kultariné draugija. Pagrindiniai jos tikslai buvo liaudies vietimas ir
jos lavinimas, pastangos gerinti sodieciy Gkininkavimo salygas, pagaliau tautiniy interesy gynimas, pasireiskiantis
parama, siekiant islaikyti Zemés nuosavybe lietuviy rankose ir Salyje, ir jos pakrasc¢iuose, ir pan. (zr. V. Kapsuko straipsnj
apie Varpo geneze, Varpas Nr. 12, 1903 m.).

! Tame pavadinime slypéjo didziule klaida ir nenuoseklumas, kadangi negalima prie$priesinti sgvokos Zemaitija savokai
Lietuva. Zemaitija yra sudétiné Lietuvos dalis. Lietuviskai ,Zemaitis” reiskia Zemutinés krato dalies gyventojas ir gali bati



b) prodemokratinio judéjimo charakteristika (1889-1895 m). Varpo veikla

Visy pirma privalau paaiskinti, kodél 1895 m. laikau antrojo atgimimo etapo pabaiga. Be abejonés, Si
data néra labai tiksli. 1886 m. (Ausros sustabdymas) grieztai ir aiskiai uzbaigia pirmajj atgimimo etapa,
bet labai sunku yra nustatyti antrojo pabaiga. Sunkumai iskyla jau vien todél, kad vélesnis atgimimo
procesas jau gerokai komplikuotesnis, vyksta tarsi keliose plokStumose, evoliucionuoja ir laipsniskai
pereina | aukstesnes stadijas, pasizymincias visy pirma gilesne judéjimy bei klasiniy pozicijy
diferenciacija ir didesne viso proceso jtampa. Peréjimas i$ Sio etapo | naujajj jvyks evoliucijos keliu, be
aiskios skiriamosios linijos, dar daugiau — judédamas keliose plokstumose i$ karto ir priklausomas nuo
jvairiy aplinkybiy, Sis etapas ne vienu metu ir ne visuose taskuose prieina skiriamaja riba. Tad situacija
yra tokia, kad, jei tam tikrais atzvilgiais 1894 m. galima baty laikyti 1Gzio metais, tai kitu aspektu tokia
data baty galima laikyti ne tik 1895 m., bet ir 1896 metus'. Taigi daznai tarp bruozy, aiskiai priskirtiny
naujam aukstesniam vystymosi etapui, dar pastebime gestancius praéjusio etapo atspindzius. Todél dél
Siy priezasCiy darau islyga, jog ribiné data, kurig pateikiu, néra griezta ir reikéty ja traktuoti kaip
apytiksle. Todél ir kalbédamas apie ApZvalgg, ja visa priskirsiu Siam skyriui, nors ji éjo iki 1896 m.
pabaigos. Buty netikslinga gyva ir testinj reiskinj skaldyti | atskiras dalis ir iSskirti paskutiniuosius
Apzvalgos metus tik dél chronologiniy priezasciy.

Pagrindiniai periodizacijos kriterijai buvo vidiniai visos atgimimo proceso eigos aspektai. Budingas Sio
laikotarpio bruozas yra didelis veiklos kryptingumas, skirtingai nuo Ausros periodo veiksmy
neapibréztumo ir interesy platumo. XIX a. paskutinio deSimtmecio antroje puséje vél matome viso
judéjimo augima, kuriam badinga atskiry kryp¢iy diferenciacija. Sis laikotarpis dar yra krizinis, nors krize
jau néra tokia astri kaip pirmaisiais dvejais metais po Ausros sustabdymo, jis jau turi aiskiy
individualumo bruozy ir ruosia dirva treciajam periodui, kuris vainikuosis garsiaisiais 1905 metais.

Taigi bréziu 1895 metus kaip apytikre Sio periodo ribos data ir prieinu prie betarpisko Sio laikotarpio
charakteristikos isdéstymo.

Noriu pradéti nuo prodemokratinio judéjimo, kurio geneze jau apibréziau, nagringjimo ir pateiksiu jj
perzvelgdamas Varpo veikla. Pirmenybe atiduodu Varpui, o ne Ukininkui todél, kad pirmajame
prodemokratinis procesas atsispindéjo aiskiau ir aukstesniu lygiu, be to, Sie leidiniai i$ esmés nesiskyreé.
O apie Ukininkg dar teks kalbéti véliau.

Visy pirma uzsiminsiu apie tos aplinkos, kurioje gimeé Varpas, nuotaikas. Tos nuotaikos labai veike Sio
laikotarpio veiklos pobadj. Lazis, jvykes lietuviy mastyme sustojus Ausrai, dar nebuvo pasibaiges
procesas. Jis uzbaigé chaotiSkumo bei depresijos perioda, ir jau pradéjo ryskéti individualis naujo
judéjimo bruozai, nors depresija dar nebuvo iki galo nugaléta. Abejoné, kuri apémeé silpnesniuosius
pirmosioms, audringoms pastangoms nedavus norimy vaisiy, taip pat palieté ir kity protus ir netgi
stipréjo, reaguojant | bendra reakcine visos valstybés pozicija. Tai buvo arSiausios reakcijos valdzios
virsinése ir milziniskos depresijos visuomenés apaciose metai. Neabejotinai tokia padétis turéjo veikti
Zmones, priklausancius tai valstybei, taciau kartu esancius tarsi uz jos visuomeniniy riby. Gilus ir
fataliSkas politinés valios nuosmukis, buka rezignacija, badinga tai epochai, Lietuvoje sutapo su viso
tautinio atgimimo krize. Atitinkamos nuotaikos uzvaldé ir lietuviy veikéjus bei tapo vyraujancios. Ypac

prieSprieSinamas zodziui ,aukstaitis” (,aukstutinis lietuvis”), bet ne Zzodziui ,lietuvis”, kuris apima tiek vienus, tiek kitus.
Galima sakyti ,Zemaitija ir Aukstaitija”, bet kai sakoma ,Lietuva”, tai negalima pridéti ,ir Zemaitija“, kadangi Zemaitija ne
prieSprieSinama Lietuvai, bet yra jos dalis.

12 Apie 1894-1895 m. jvyksta galutinis klerikaly pasitraukimas i$ varpininky stovyklos; 1895-1896 m. telkiasi ir
kristalizuojasi socialistinis judéjimas, kuris taip pat kilo i$ varpininky judéjimo ir 1896 m. galutinai susiformavo | atskirg
partija.



sunkds buvo keleri pirmieji XIX a. 9-ojo ir 10-o0jo deSimtmeciy sanddros metai, o batent tuomet ir buvo
pradétas leisti Varpas. Pamazu bendra padétis lyg ir pradéjo geréti. Nors nidrios reakcijos ir bet kokio
visuomeninio judéjimo uzgniauzimo orgija dar siautéjo visa jéga, taciau kazkur giliai jau pradéjo ryskéti
naujos ausros pasvaisté. Si nauja situacija lietuviskoje spaudoje bei bendrose nuotaikose atsispindéjo
labai astriai. Zmonés, tokiomis salygomis émesi veiklos, neturéjo jokios erdvés patosui ar
entuziastingoms akcijoms. Kaip jau ne karta minéjau, ankstesnis patosas uzleido vieta susikaupimui ir
kruopsciam darbui, tvirtiems kaip akmuo. Varpas pasirodé tuo metu, kai karsto uzsidegimo Ziezirbos
vieny Sirdyse virto apsisprendimu bei plienine iStverme, o kity — didesne ar mazesne apatija. Tai salygojo
bendra viso prodemokratinio judéjimo pobudj. Varpo redakcijoje nebuvo tokios spausdinti parengtos
medziagos gausos kaip Ausroje’®, jame daugiau skundy ir klia¢iy, kurias reikia nugaléti, suvokimo,
publicistai atsiuncia maziau kariniy, nebéra tiek entuziazmo bei aistros tyrinéjant bei garbinant Lietuvos
praeitj, taCiau zymiai tvirtesné politiné pozicija ir gilesné visuomeniné ir tautiné mintis. Varpas aiskiai
mato ir kalba apie trdkumus, kurie apsunkina jo veiklg, jis nenuklysta nuo pasirinkto kelio, vis
akivaizdesné giléjanti istvermé. Krasto inteligentija taip pat ne taip aktyviai ir visuotinai atsiliepia j
tautiSkumo sakius, yra gerokai terorizuota reakcijos siautéjimo, taciau dirbantys tautinj darbg Zzmonés
aiskiau mato savo uzdavinius, yra labiau susikaupe; o darbas ,apaciose” vis tesiasi... Akivaizdus to
laikotarpio pozymis: pasireiskia iStvermé ir savotiskas, sakyciau, atkaklumas, kurie iS esmés yra badingi
lietuviams. Pastangos stipréja ir gradinasi. Varpas — tai jau brandus vyriskumas, ateinantis po jaunatvisky
svajoniy meto. Varpo straipsniai, nesvarbu — politikos, ekonomikos, mokslo, socialine ar tautine tema —
visi geri, blaivas, pilni minties ir logiski. Varpo leidimo salygos buvo sunkios. Leidiniai, skirti Didziajai
Lietuvai, badavo spausdinami Prasuose ir issilaiké tik energingiausiy asmeny dosnumu, jy darbu bei
pasiaukojimu. Leidybos nenormaliomis saglygomis kastai, nelegalus laikrascio pervezimas, ir su tuo susije
pavojai, korespondenty apmokéjimo problemos — visa tai sudaro daugybe klitciy, iSauganciy krizeés,
depresijos ir iSorinés reakcijos fone. Varpas neturéjo daug pastoviy prenumeratoriy DidZiojoje Lietuvoje,
ir tai atsiliepé materialinei laikras¢io padéciai. Taciau priezastimi ¢ia buvo ne doméjimosi Varpu stoka,
priesingai, lietuviai labai simpatizavo laikrasciui ir suvoké jo batinuma; toliau dar parodysiu, kokia buvo
Varpo jtaka tuometinei visuomeninei minciai ir ypac velesniam atskiry politiniy sroviy formavimuisi — jos
visos vienaip ar kitaip iSaugo iS prodemokratinés koncepcijos uzuomazgy, suformuluoty Varpe. Taciau
baimé, ypac reakcijos metais, pavojingas laikrascio persiuntimas pastu (uzdaruose vokuose), jvairls
praktiniai sumetimai, kaip antai negarantuotas prenumeratos pastovumas dél sunkiy persiuntimo
salygy, pagaliau — tam tikra depresijos apimty asmeny abnegacija'* bei tingumas, kazkoks apsunkimas
ir lankstumo stoka — priezastys, kodél nuolatiniy prenumeratoriy skaiCius buvo nedidelis. Varpo
skaitomumas keleta karty, jei ne daugiau, virSijo jo prenumerata.

Aptariamojo laikotarpio pabaigoje Varpo (kaip ir nuo jo neatsiejamo Ukininko) leidybos salygos kiek
pageréjo (1894 m.). Paskutiniajame 1894 m. Varpo numeryje (Nr. 12), skaitome kreipimasi ,Nuo Varpo ir
Ukininko leidéjy” kuriame konstatuojama, jog praéje metai apskritai buve sékmingi ir jy materialiné
padétis yra uztikrinta; taciau kiti metai (1895 m.) leidybos prasme vél bus nuostolingi.

Varpo visuomeniné ir politiné pozicija kristalizuojasi i esmés pasikliaujant vien savo jégomis,
nelaukiant jokiy geradarys¢iy i$ 3alies. Sia prasme Varpas daug toliau pazenges nei jo pirmtakai.
Reakcija visoje Salyje bei depresija kraste, kurie sutapo su Varpo leidybos pradzia, skatino blaiviai vertinti
situacija. Kliatys, kurios kyla lietuviy tautinio atgimimo kelyje, vis aiskiau parodo, jog tik savyjy jégy
stiprinimas bei vidinio atsparumo didinimas yra vienintelé sékmingo tautos vystymosi garantija. Joks

B Ausra ne tik nesiskundé medziagos trikumu, bet atvirkéciai — visados turéjo jos pertekliy ir uzversdavo ja kitus
leidinius bei savo arba kitus kalendorius.
 Pranc. Une abnégation — saves atsizadejimas. — Z. N.



Deus ex machina™ neateis ivaduoti lietuviy i$ priespaudos ir nuosmukio, jeigu patys jie nepasistengs
apjungti savo gyvybiniy jégy ir sustiprinti jy iki tokio laipsnio, kad su jais bty privalu skaitytis. Todél
reikia kreipti démes;j j liaudies ekonomine bukle bei jos kultarinio iSsivystymo lygj. Kuo aukstesnis bus
lietuviy kultarinis lygis, tuo labiau jie priartés prie savojo tikslo. Taip suvoktas tikslas buvo pozityvistines
Varpo koncepcijos, badingos $iam laikotarpiui, $altinis™.

Ekonominéje sferoje Si koncepcija pasireiské didesniu démesiu kaimieciy, kurie sudaré lietuviy
liaudies branduolj, poreikiams. I8 atskiry Varpo ir Ukininko pareiskimy galima susidaryti liaudies
ekonominés programos vaizda; Sios programos iki galo jvykdyti nepavyko dél politiniy priezasciy, taciau
vis tiek ji buvo propaguojama ir palaipsniui pasieké vis platesnius valstietijos sluoksnius; taigi Sios
programos uzuomazgos tendencijos pavidalu tampa visuomeninio gyvenimo dalimi ir véliau nuolat
igkils jvairiy politiniy partijy programose bei tam tikruose konkrediuose liaudies siekiuose. Siy
uzuomazgy randame Varpo (Nr. 5, 1891 m.) jvadiniame straipsnyje, pasirasytame LiGto ir pavadintame
,Zemés Tkio poreikiai’; jame randame bendrai apibréztas krastui reikalingas zemdirbystés reformas ir
priemones joms jgyvendinti. Sis straipsnis i$reikia tai, kas iki $iol fragmentidkai buvo atspindima Varpe
bei Ukininke. Taigi jstatymo tvarka turéty bati konfiskuojami majoratai®, kurie buvo valdzios dovanoti,
kadangi juos gave asmenys jau atsiémé i$ jy tai, kg buvo ,uZsitarnave”; tos zemés turéty bati padalintos
j sklypus ir iSnuomotos valstieCiams; turi bati jvestas specializuotas zemés Ukio kreditas; turi bati
jsteigtos zZemés Ukio, amaty ir prekybos mokyklos; turi bati mazinami mokesciai bei teisingiau
paskirstomi ir panaudojami krasto reikméms; turi bati nustatytas ir sutvarkytas skoly paltdkany dydis. O
patys kaimieciai savitarpio pagalbos bei privacios iniciatyvos badu turéty skirti daugiau démesio tiek
bendrajam, tiek ir specializuotam savo vaiky issilavinimui; jungtis j jvairias bendrijas — kredito, vartotojy,
prekybos; steigti privacias Zzemés Gkio, amaty ir prekybos mokyklas; jungtis j susivienijimus zemés, ypac
dvary, pirkimui, pasinaudojant atitinkamomis kreditavimo institucijomis.

Suprantama, kad didesnés dalies Siy siekiy, ypac ty, kurie priklausé jstatymy leidybos sferai, nebuvo
galima jgyvendinti, kadangi egzistuojanti politiné santvarka slopino bet kokia pilietine iniciatyva. Taciau
nepaisant to, nederéty ignoruoti Siy programiniy uzuomazgy, kadangi tam tikry idéjy iSplitimas ir
reformos lukesciy jsisamoninimas bei tam tikry visuomeniniy tendencijy sukdrimas jau yra veiksmo
pradzia ir formuoja atitinkama visuomenés nusiteikima. Be ekonominiy problemy, Varpas daug démesio
skyré lietuviy liaudies kultdrinés galios stiprinimui. Kraste gyvenantys ,varpininkai” daug dirbo Sia
linkme tarp kaimo Zmoniy, iSvystydami, ir, kaip véliau matysime, labai sékmingai, Svietimo ir savisvietos
akcija bei organizuodami gausius kultarinio judéjimo zidinius.

Siais pagrindais skatinami iniciatyvumas bei savitarpio pagalba formavo realia prodemokratinés
krypties liaudies politika. Varpo programos pagrindu véliau susiformavo Demokraty partija, kuri, kaip
matysime, sudarys galinga liaudiska organizacija.

Dar aptarsime, kuo Varpas skyrési nuo demokratinio judéjimo, véliau i$ jo iSaugusio. Ir pamatysime,
kodél nesiryzau jy charakterizuoti kaip vieningos srovés. Tik teigiu neabejoting testinuma tarp Sio
laikotarpio Varpo ir demokratinio judejimo.

Savitarpio pagalbos bei savivaldos principai subresta Varpe ir jau iSauga iki autonomijos idéjos, kuria
pastebime pirmajame 1895 m. Varpo numeryje Nenuoramos pasiraSytame straipsnyje, kur Lietuvai
keliama pavyzdziu Suomijos teisiné ir valstybiné organizacija.

Raginimas pasikliauti vien savo jégomis ir jy telkimas kovai veda Varpg prie raginimo priesintis
valdzios priespaudai. Varpe jau nerasime taikaus sugyvenimo su rusy valdzia iliuzijy. ,Diplomatiski”

15 pazodziui: dievas, kuris ateina i& maginos; nelauktas kieno nors jsikisimas (lot.). — Z. N.

'® prodemokratinés koncepcijos formavimasi betarpiskai jtakojo varsuvietiskas pozityvizmas. Toji jtaka ypac paveiké
inteligentinj lietuviy jaunima, besimokantj Varsuvoje, i$ kurio tarpo iskilo energingiausi ir veikliausi varpininkai.

* Majoratas — dvaras, paveldéjimo badu atitenkantis vyriausiajam giminés asmeniui. (Red.)



Ausros virazai Cia jau nebepasikartos. Aiskiai matydamas gausias kliGtis tautos vystymosi kelyje, Varpas
nepalauziamai tiki tautos gyvybingumu ir jos sugebéjimu sutelkti savo jégas savarankiskai evoliucijai,
nepaisant visy kliaciy ir priespaudos (be Sio tikéjimo bty buves nejmanomas ir pats Varpo atsiradimas).
Sio tikéjimo persmelkti Varpo straipsniai bei jo politiné pozicija pazyméti ramybés ir harmonijos zenklu.
I &ia ir tvirta bei vyriska Varpo pozicija valdzios atzvilgiu, atsispindinti devize redde, quod debes’ (1891
m. Nr. 11), reikalaujant visy lietuviy tautai priklausanciy teisiy ir nezadant jokios ypatingos padékos uz jy
suteikima. Si tema skamba Varpe nuolat ir nenuilstamai. Taip, pavyzdziui, 1895 m., kai po Nikolajaus II
atéjimo | valdzig opozicinés lietuviy nuotaikos patyré iSbandyma gandais apie tariama naujojo
monarcho liberalizma bei i$ ¢ia plaukianciais bandymais skleisti susitaikéliSkas nuotaikas, septintajame
Varpo numeryje iSspausdinamas platus to paties Nenuoramos pasirasytas straipsnis, kurio bldingas
iStraukas noréciau pacituoti:

Mums palieka — nurodo p. Nenuorama - tiktai kova, kova ir kova su rusiska biurokratija i$ paskutinos; bet ta kova
mes vesime ne vieni: tg patj dalyka darys visi, kas tiktai yra gyvo ir tolyn Zengiancio Rusijoje. Gal but stovi priesais
paskutinis méginimas musy istorisko geleZinio stiprumo; gal but masy ,geradéjai” (rusiska biurokratija) iSgalvos dar
ka nors naujo, kaip padaryti i$ lietuviy rusiska kepsnj; gal ne vienam prisieis nukentéti ir supati, kur kalinyje, arba
Siberijos tyruose?! Neabejokime ir turékimés: masy darbas yr gyvas ir atne$ gausius vaisius!

Ir toliau kalbédamas apie naujo samokslo pries lietuvius projekta — prijungti Suvalky gubernija prie
Vilniaus gubernatorijos, apie protekcija, kuria naujasis caras pamalonino Vilniaus pravoslavy Sventosios
Dvasios brolija, esancig pravoslavybés jrankiu Lietuvoje, apie garsyjj monarcho kreipimasi j vieng is
rusiskyjy deputacijy, kuriame Rusijos atnaujinimo bei politiniy reformy siekius jis pavadino kvailais
svaiciojimais, pagaliau — apie Kraziy budeliy, Orzevskio ir Klingenbergo, apdovanojimag ordinais, to
paties straipsnio autorius tesia:

Jaunasis caras pripazino savo vienybe su biurokratija. Eidamas i$ vieno su biurokratija, caras, zinoma, turés pridengti
ir jos negerus darbus, mastydamas, kad jkvepia didesne baime prie$ visogalinlia biurokratijg ir tokiu badu tvirtina
valdzios spyrius... Tokiu budu pameskime tuscias viltis sulaukt ko gero nuo rusiskos vyresnybés, nes ji kaip mégino,
teip ir toliaus mégins iskepti rusiska kepsnj i masyl... Mums reikia tiktai kovoti ir kovoti uz savo individualiSkuma.
Kova bus laiméta: ir juo didesnis bus dabar slégimas, juo greiciaus grius visa dabartiné sistema. Tai rodo istoriskas
bégis atgijimo nuvergtujy tauty, tai pataria masy istorikas geleZinis stiprumas! Zinoma dabartiniai kartai sunku
nesti tg junga ant savo pediy, bet tiktai turékimés stipriai o ateinanti karta jau iSvys geresnes dienas.

Dar kitoje to paties straipsnio vietoje autorius, kalbédamas apie nesékmingas pastangas rusifikuoti
lietuvius, prideda:

Vienok i$ kitos pusés vyresnybé nenori parodyti klaidingumo savo politikos Lietuvoje, prasalindama visus senus
administratorius, nes tokiu budu, mastauja, apreiksty savo kvailuma darbuose aprusinimo lietuviy, to-gi del ir velkasi
tuo tarpu po senovei, koleik nesugrius namas aprusintojy ir neuzguls savo griuvésiais jy paciy. Kad jis sugrius, tai
apgalvoja netiktai gelezinis lietuviy stiprumas, bet ir nekurie apsireiskimai i$ rusisko gyvenimo.... Biurokatiskai —
policijiska sistema nori uzmusti visur, kur tiktai yra koksai gyvumas ir individualiSkumas, ir padaryti pustyne, kur tiktai
girdétysi: karaul! turék! ura!

Samoningai pasirinkau §j straipsnj ir pateikiau jo citatas, kadangi tai buvo momentas, kai tvirta
lietuviy pozicija galéjo susvyruoti, veikiama dviejy veiksniy: pirma — klaidinanciy gandy ir naujy iliuzijy,
antra — apatijos, kuri galéjo atsirasti suvokus, jog naujojo caro valdymas prasideda blogu Zenklu ir kad

7 Grazink, ka privalai (lot). — Z. N.



artimiausia ateitis neatne$ issivadavimo i$ reakcijos bei priespaudos. Varpas islaiké §j iSbandyma,
nesusvyraves dél esminiy savo principy'®.

Ir apskritai Varpas puikiai supranta valdZios politikos motyvus, o nuolat kritiskai vertindamas atskiras
jos apraiskas prisideda prie aplinkos, kurioje veikia, opoziciskumo gilinimo. Varpo patriotizmas,
nuosirdus ir gilus, anaiptol néra demagogiskas. Taip pat Varpas nesigundo ir populiariais Sakiais.
Greiciau jau jis laikinai iSsizadés kokio sukio, nei jj priims, jei mato, jog jo jgyvendinimas tomis salygomis
nebus naudingas liaudziai. Kaip pavyzdj, kuris yra ypac ryskus, parodysiu Varpo pozicija labai aktualaus
Lietuvos  visuomenéje  administracinio  Suvalky  gubernijos  prijungimo  prie  Vilniaus
generalgubernatorijos atzvilgiu. Matysime, kokia astri lietuviams yra Si tema, kokia aktuali ji yra ir Siuo
metu. Noras sutelkti visas lietuviy Zemes | vienalytj politinj bloka yra visiskai natdralus ir savaime
suprantamas. Sia prasme Uznemunés, kuri dirbtinai priklauso Lenkijos Karalystei, priskyrimas DidZiajai
Lietuvai yra nuolatinis ir programinis visy lietuviy, nepaisant jy partinés priklausomybés, siekis; tai
bendratautinis postulatas. Taciau Varpas drjsta protestuoti prie$ Sio postulato jvykdyma tomis
salygomis, kokiomis tai rengiasi atlikti valdZia. Demagogiska politika visada yra pasirengusi priimti bet
kokj postulaty, jei tik jis pats savaime jau yra populiarus, kad uzsidirbty pigius aplodismentus,
neatsizvelgdama | realia nauda. Varpe to nerasime. Persmelktas vadovaujamojo vaidmens liaudyje
suvokimo, o kartu ir atsakomybeés jausmo, Varpas tik gerai apsvarstes visus pro ir contra®® pareiskia savo
nuomone ar meta Sukj. Suvalky gubernijos atskyrimo nuo Karalystés ir prijungimo prie Vilniaus
generalgubernatorijos projektas buvo rusy valdzios svarstomas praéjusio amziaus 9-ojo ir 10-ojo
deSimtmecio sandaroje (t. y. dar valdant Aleksandrui III). Buvo linkstama jjungti Suvalky gubernija j
Vilniaus generalgubernatorijg tik tikybos bei Svietimo srityse. Apie tai suzinojes Varpas grieztai stoja
prie$ tokj sumanyma (1831 m. Nr. 5, p. 69); batent — Varpas pareiskia, kad nors i$ esmés lietuviy pozicija
Suvalky gubernijos atzvilgiu nesikeicia, taciau jis anaiptol nesutinka, kad tai baty padaryta Siuo politiniu
momentu ir valdzZios planuojamu badu, kuris primesty esama priespauda ir Suvalky gubernijai, nes
batent Svietimo srityje Uznemuné prarasty tas negausias prerogatyvas, kuriomis naudojasi badama
Lenkijos Karalystés sudeétyje, tuo tarpu tai nepaliesty ty sriciy, kuriose Karalysté yra atsiddrusi
prastesnéje padétyje lyginant su Lietuva (pvz., teismai — prisiekusieji teiséjai); dél auksciau iSvardinty
priezasciy Varpas pasisako pries valdzios projekta. Zinoma, Varpo protestas negaléjo daryti jtakos
valstybinio projekto jgyvendinimui, taciau neabejotinai turi bati imamas domén kaip politinis faktas,
kadangi iSreiSké vieSgja nuomone ir, antra vertus, pats veiké liaudies nusiteikima Siuo klausimu; dar
daugiau — jis turéjo reikSmeés kaip realios jégos uzuomazga ateiciai, kai ateis didzio atsiskaitymo valanda
tarp grobikiskos ir nusikaltéliskos valdzios bei jos pavergty tauty.

Antra karta Suvalkijos tema Varpe iskyla po Nikolajaus II karGnavimo, kai §j klausima palieté oficiozas
Vilenskij Viestnik. Verta pateikti citatas iS Vilenskij Viestnik ir Varpo atsakymo, nes jos atspindi ne tik du
skirtingus poziarius | Suvalkijos problema, bet yra ir puikiausias rusy valdzios politikos Lietuvoje
atspindys. Stai istrauka i$ Vilenskij Viestnik®:

Uzduotis rusiskos vyresnybés darbuose aprusinimo Siaur-vakarinio krasto (skaityk: Lietuvos; autoriaus prierasas) buvo
ir tebéra tame, idant pirmiausia pertraukt rysj sulenkéjusios gyventojy dalies to krasto su tikrai lenkiskomis Salimis,
kursai visados Saltiniy lenkisky maisty, o paskui isliuosuot Rymo-katalikyste tame nuo senovés rusiskai-lietuviskame
kraste iS lenkiSko nudazymo. ... Bet dabarnyksciai to krasto rubeziai nesutinka su istoriskais lietuviskais tautos

'8 Tik karta Varpas i$reiske viltj, kad naujasis monarchas grazins lietuviams spaudos laisve; tai buvo iskart po Nikolajaus
II kardnavimo (1895 m. Nr. 1). Taciau Sis straipsnis nereiskia jokio Varpo postkio j kompromisus.

Yuzir pries (lot.). — Z.N.

%% Deja, neturedamas originalo esu priverstas cituoti $ig istraukg remdamasis lietuviskomis citatomis i$ Varpo Nr. 7. 1895
m.

(Cituojamas Vilenskij Viestnik Nr. 63).



rabeliais... UZ rubeZiaus 3iaur-vakarinio kra$to stovi visai lietuviska Suvalky gubernija. .. Simtas mety atgal
iSliuosuota (?)** daugiau kaip pusantro milijono lietuviy Siaur-vakarinio krasto i$ lenkiskos verguves, dabar atéjo
laikas isliuosavimo palikusios prei lenky karalystés dalies atkirstos administratyviskais rubeziais nuo Siaur-vakariniy
savo giminaiciy. Seniai jau laikas pertraukt rysj sulenkéjusios ir apkatalikintos dalies gyventojy Sito krasto su grynai
lenkiskomis Salimis!..

Koks grozis! ] tai Varpas atsako:

Nezinantis masy dalyky Zmogus, perskaites augsciau minétas eilutes, gali manyti sau, kad tai raso koksai musy
draugas; bet sulygines padéjima ,isliuosuoty” ir dar ,neiSliuosuoty”, atrasime, kad ,isliuosuoty” padéjimas daug
biauresni, kaip dar tebesanciy ,verguvéje”: tuo tarpu kada zemutinése mokyklose suvalkieciy mokintojai lietuviai,
gimnazijose isguldoma lietuviska kalba, lietuviai gauna vietas valdzios tarnystoje, pirkimas Zzemés yra liuosas ir tt. ...
Lietuviai Kauno, Vilniaus ir Gardino gubernijy neturi nei kokiy tiesy — ¢ionai joja mums ant sprando visokie rusy
paslemékai; mokintojaus lietuvio Zemutinése mokyklose nei su zvake dienos viduryje neatrasi, apie reikalinguma
iSguldymo lietuviskos kalbos gimnazijose ir kitose mokyklose niekam ané j galva neatéjo, valdzios tarnystoje vietos
lietuvis tegul ir nemégina jieskoti, pirkimas Zzemés uzdraustas ir tt. ... Suprantamas daigtas, kodél teip darosi: teip
vadinamame Siaur-vakariniame kraste rusy biurokratai jauciasi pilnais ponais, kada lenky karalystéje vis Siek-tiek da
prisitaikina prie lenky budo; uz tai Suvalky gubernijoje ir duoda da Siokias tokias tiesas lietuviams, idant paturédami
juos, sutverty antagonizma lenkiSkam gaivalui; bet su priskyrimu Suvalky gubernijos prie Vilniaus
generalgubernatorystés prapuls ir Sesélis ty tiesy, kurias dar turi Suvalkieciai, o rusiskas administratorius, mokintojas
ir popas uzsés visiems ant sprando ir réks dar, kad tai lietuviy noras....” (ziar.: Varpas Nr. 7,1895 m,, p. 111-112).

Raginimas pasikliauti vien savo jégomis neatmeta galimybés sudaryti sajungas ar blokus. PrieSingai —
tvirta savarankiska pozicija atveria kelius sudaryti sgjungas su jégomis, siekianciomis panasiy tiksly ar
ideologiskai artimomis. Varpe ne karta buvo pabrézta batinybé tartis bei veikti kartu su panasiy tiksly
siekianc¢iomis jégomis. Deja, praktiskai tai buvo sunkiai jgyvendinama. Besitesianti reakcija stabdé
opoziciniy jégy formavimasi. Rusy visuomenéje vyravo tyla ir ,ramybé”; jei ir reiskési koks nors
protestas, tai arba buvo giliai pogrindinis, arba blyskus ir seklus. ,Lietuviy klausimas” taip pat dar
nebuvo aiskiai iskiles, patys lietuviai buvo per daug uzZsiéme savimi ir savo vietiniais reikalais, kad kas
nors kreiptysi j juos arba jie patys imtysi iniciatyvos ieskoti sajungininky uz savo visuomenés riby. Taigi
ir Varpe poreikis ieskoti sajungininky pasireiské tik kaip tendencija. Sj poreikj Varpas akcentuoja
kalbédamas apie lenky-lietuviy santykius ir aptardamas savo pozicija rusy visuomenés atzvilgiu. Taciau
sudaryti kokig nors sgjunga su lenky opozicinémis jégomis dar nebuvo pamato. Bet kokios rimtos
sajungos salyga yra abipusis vienas kito pripaZinimas dviem lygiateisémis pusémis; kitaip néra sutarimo,
o vien tik vienos jégos virsenybé kitos atzvilgiu. O lenkai tuo metu nelaiké lietuviy savarankiska tauta, ta
prasme, kuria tai suvokiama kalbant apie suomius, cekus ir kitus. Lietuviai Lenkijoje vis dar buvo
traktuojami kaip politiSkai priklausantys lenky tautai; jiems bOdavo pripaZzjstama nebent teisé |
savarankiska kultarinj bavj. Atgimstanti lietuviy tauta reikalavo pripazinti juos kaip savarankiska tautinj ir
politinj vieneta; Sis reikalavimas logiskai iSplaukeé i$ jy tautinio atgimimo ir jgavo forma conditio sine qua
non®; bet kokia nuolaida $ioje sferoje reikéty savo tautinés buties atsizadéjima; ypac lenky atzvilgiu
lietuviai turéjo laikytis savo esminés nuostatos ir bati ypac apdairs ir atsargas, kadangi lenky istorinés
reminiscencijos remesi unijine tradicija, kurios istorinis rezultatas buvo politinis lietuviy susiliejimas su
lenky tauta. Sis susiliejimas buvo bajoriskosios Lietuvos evoliucijos procesas, tuo tarpu $iuo metu
vykstanti liaudiskosios Lietuvos evoliucija, kurios iSraiska ir buvo visa Varpo akcija, vedé atskiros bei
savarankiskos lietuviy tautos formavimosi kryptimi.

?! pabraukimas ir klaustukas — Varpo tekste.
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Apie sajungos ar greiiau opoziciniy bloky sudarymo buatinybe Varpas kalbéjo ir aptardamas savo
santykj su rusy visuomene. Varpas aiskiai skyré sagvokas ,rusy tauta” ir ,grobikiska valdzia”, kuri jau tuo
metu nebuvo savo tautos visuomeninés baties iSraiSka. Be daugelio daugiau ar maziau atsitiktiniy
progy, kada Sis skirtumas budavo pabréziamas, Sia tema Varpe randame ir specialy straipsnj, pavadinta
.Rusija, rusai ir mes” (zr. Nr. 8, 1891 m.). Tai redakcinis straipsnis. Jame aiskiai atskirdamas rusy
visuomene nuo jos valdzios, Varpas nurodo poreikj koordinuoti opoziciniy jégy veiksmus, be to,
labiausiai naudingu lietuviams laiko jungimasi su liberaligja rusy opozicija (deja, tokios 1891 m. Rusijoje
dar nebuvo; buvo galima kalbéti nebent apie jos uzuomazgas).

Lenky ir lietuviy santykiai Varpe buvo svarstomi placiai bei iSsamiai specialiai tam skirtuose
straipsniuose. Norédami aiskiai parodyti Varpo pozicija pateiksime keleta pavyzdziy. Jau nurodziau, jog
Varpas suvokeé lenky ir lietuviy sajunga kaip natdraly pasiprieSinimo bendrai priespaudai bei nelaisvei
poreikj, kuris jau kilo kaip neatidéliotinai sprestinas klausimas. Deja, tam tikri veiksniai, kurie jsipyné |
santykius tarp Lenkijos ir atgimstancios Lietuvos, paralyziavo Sios, atrodyty, nataralios sajungos gimima.
Esminé susikalbéjimo bei sajungos salyga buvo, kaip jau minéjau, lietuviy, kaip lygios ir savarankiskos
deryby puseés, pripazinimas. Kol lenkai laiké Lietuva ir lietuviy tautg sudétine politinés lenky tautos
dalimi, tol negaléjo bati kalbos apie sajunga, kadangi i$ vienos pusés buvo tendencija jaustis virSesniam,
i$ kitos — natdralus atgimstancios tautos atkaklumas ir uzsispyrimas.

Sj klausima Varpas svarsto 1891 mety 9 numeryje i$spausdintame straipsnyje ,Mes ir lenkai”. Tai ne
atsitiktinis, bet jvadinis, redakcinis straipsnis, aiskiai parodantis Varpo pozicija. ,Vienokis padéjimas
dabar, — raso Varpas, — vienoki reikalai, ripestis apie uzlaikyma savo tautiskos esybés, drauge perleista
praeiga (nors jiems mes daugel turétumém ka uzmetinéti; bet to dabar neminésime), rodos turéty
suartjti lenkus su mumis, palengvijti susitaikyma, bet atsitikimai iSgyvenimo ne tai mums parodo.” Jau
nekalbant apie placiuosius tautos sluoksnius, kurie negali tinkamai suvokti tam tikry reiskiniy ir i$ kuriy
negalima tikétis situacijos jvertinimo, bet ir elitas, visa lenkiska spauda, bendra lenky opinija yra
nusistaciusi prie$ lietuvius, pries tautinj judéjima, kuris vyksta Lietuvoje. Varpo nestebina konservatyvios
spaudos nuostatos, nes konservatoriai iS esmés yra prieSingi bet kokiam judéjimui, turinciam pazangos
ir zengimo | priekj pozymiy, ir yra suinteresuoti islaikyti senas, nusistovéjusias bet kokio visuomeninio
darinio formas, o lietuviy judéjimas, kaip visa apimanti valstiecio laisvéjimo ir politinés bei visuomeninés
emancipacijos apraiska, isreiskia tai, kas konservatoriams yra nepriimtina. Bet visa netgi vadinamoji
demokrating, taigi pazangioji, lenky spaudos ir vieSosios nuomoneés dalis, neisskiriant ir varsuvietiskojo
Balso (Gtos), stoja prie$ lietuviskajj judéjima ir nerodo, atrodyty, tiesiog elementarios tolerancijos,
pripazjstancios lietuviams teise patiems tvarkyti savo likima. Kai kurie leidiniai, pavyzdziui, Krastas (Kraj),
netgi tapatina lietuvius (,litvomanus”) su anarchistais ir nihilistais. Kalbédamas apie Lietuvos lenkus,
kurie daugiausia yra sulenkéje bajorai ir Slékta, Varpas teigia suprantas jy priesiska nusiteikima lietuviy
kalbos, kaip valstietiskos (,chlopy”), bei bendrai lietuviy kaip ,chlopy” atzvilgiu; jy nepakantuma lietuviy
judéjimui jis aiskina kaip ekonominés ir visuomeninés konfrontacijos, besireiskiancios klasiniu pagrindu,
iSraiSka. Toliau Varpas pastebi, jog ne visi lenkai pasizymi netolerancija lietuviy, kaip tautos, atzvilgiu, tik
apgailestauja, kad niekur — nei spaudoje, nei gyvenime — i$ lenky pusés nepasireiské kitoks jy poziaris |
lietuvius. Pagaliau Varpas kreipiasi j pazangiaja lenky visuomenés dalj ir tuos, kurie plunksna ar Zodziu
formuoja vie$aja nuomone ir patys neuzima kastinés ar klasinés pozicijos, o vadovaujasi vien tauty
pazangos kriterijais; ty Varpas klausia, ar galéty sau uzduoti klausima, kokia pozicija jiems deréty uzimti,
vadovaujantis Siuo kriterijumi. Tiek lenkai, tiek lietuviai Siandien neturi jokiy teisiy, kencia priespauda ir
velka rusifikacijos junga. Jau nekalbant apie tai, kad prispaustyjy solidarumas yra jiems tiesiog nulemtas,
lenkams deréty susimastyti, jog jeigu jie nuosirdZiai neparems lietuviy, tai Rusija, pavykus nutautinti
lietuvius, tik dar labiau sustipreés ir taps Lenkijai dar pavojingesné, dar stipriau jai smogs. Abiem tautoms
(lenky ir lietuviy) bus geriau, jeigu prie$ Rusija stos du sutariantys, o ne du besikivircijantys jos priesai.



Taciau toks lietuviy ir lenky bendrumas kovoje pries$ priespauda yra galimas tik nuosirdziai pripazinus
vieniems kitus kaip dvi lygias bei savarankiskas tautas.

Toks tad yra Sis charakteringas straipsnis, gerai atspindintis lietuviska sajungos su lenkais bendrai
kovai prieS Rusija koncepcija. Matome, jog prodemokratinio judéjimo gretose nebuvo né pédsako
pasidavimo rusiskai politikai divide et impera. PrieSingai, tai buvo atviras silpnesniosios pusés zingsnis,
aiskinantis galimos sajungos salygas. Taciau tas Zzingsnis buvo Zengtas visiskai islaikant tautine
savigarba, kuri netgi dél sagjungos naudingumo negaléjo bati né trupucio aptemdyta. Panasia koncepcija
randame isdéstytg ir 1892 m. Nr. 3 (p. 42), kur, be kita ko, sakoma, kad jei VarSuvoje dar galima rasti
lenka, suprantantj lietuviy tautinio atgimimo evoliucija, tai tarp Lietuvos lenky tokio Zmogaus reikéty
ieSkoti su Ziburiu.

Taip Varpe buvo pateikta politiné lenky ir lietuviy santykiy pusé. Zvilgteliame dabar ir j istorine bei
kultarine Varpo koncepcija. Ja randame ilgame placiame redakciniame straipsnyje per tris Varpo
numerius (Nr. 1, 2, 3, 1892 m. ,Uz ka turime bati lenkams déekingi arba nedékingi?“?’) Jame Varpas visy
pirma sugriauna mitg apie kazkokj pagrinda vienpusiskam dékingumui, kurio neva deréty tikétis
lenkams iS lietuviy pusés. Auksciausios tautinés emanacijos, t. y. valstybingumo, pozidriu, lietuviy
valstybés susijungimas su lenky valstybe nebuvo vienpusiska geradarysté Lietuvai, bet tuometinémis
salygomis abipusiskai naudingas politinis aktas. Abiem valstybéms grésmé ta pati grésé — Kryziuociy
ordinas ir germanizacija. Sis aktas nebuvo lenky geradarysté Lietuvai ar, neduok Dieve, auka, bet
naudingas zingsnis, atneses naudos lenky valstybingumui; tai buvo abipusiskai naudingas sandoris, o ne
vienpusis aukojimasis; lenky valstybé taip pat turéjo negatyviy aspekty; buvo mazesné, nesiribojo su
jara ir kas zino, ar nebuvo labiau pazeidziama nei Lietuva. Tai tiek, kas dél valstybingumo. Kultariniu
pozilriu Lietuva neturéjo ka perimti iS Lenkijos ir tik kriksCionybés poziGriu buvo nuo jos ,atsilikusi’;
taciau priimti kriksCionybe Lietuva ir be Lenkijos pagalbos jau buvo pasirengusi, tam trukdeé vien tik
KryZiuoCiy ordinas. Be to, Lietuva nebuvo ,atversta” | kriksCionybe, bet pati, savanorisku savo
kunigaiksc¢iy aktu inicijavo savajj krikSta. Tiek valstybiné politiné federacija, tiek ir kriksCionybés
priémimas buvo logiska Lietuvos evoliucijos iSraiSka, savaime plaukianti i$ lietuviskojo valstybingumo
vystymosi. Lenkai, padédami Lietuvai priimti kriks¢ionybe, neprisitaiké prie jos, jy atnesta krikSCionybe
neatspindéjo tautinio charakterio, neprabilo tautos kalba. Tolesnio kultdrinio vystymosi poziariu lenky
jtaka bei laipsniskas Lietuvos priklausomybés didéjimas tik susilpnino jos kultdrinj augima, o tuo tarpu
Lenkija savo valstybinguma bei kultlirg stiprino Lietuvos saskaita ir Siandien turi bati jai uz labai daug ka
deékinga. Ir jeigu Siandien lenkai sako, jog lietuviy kalba turi uzZleisti ir jau uzleidzZia vieta lenky kalbai
todél, jog neva lenkiskoji civilizacija yra aukstesné uz lietuviskaja, tai kodél $i mintis netaikoma paciai
Lenkijai Vokietijos ar apskritai Vakary civilizacijos poziariu ir kodél lenkai vis dar sékmingai atsispiria
germanizacijai ir nutautéjimui. O kai lenkai tvirtina ir nurodo, jog lietuviai be viso kito naudojasi
lenkiskosios kulttros laiméjimais, ar tai baty teisé, ar literatdra, ar spauda ir t. t., tai Varpas j tai atsako,
jog toje lenkiskoje kulttroje didzia dalimi dalyvauja bei bendradarbiauja ir lietuviai, taigi, naudodamiesi
ja, semiasi ne i$ svetimo Saltinio. Toliau Varpas teigia:

Ant galo man lenkai pasakys: — tai kodél gi Siandien pradedate jus, lietuviai, nuo masy skyrtis ir kodél-gi nenorite
toliaus muasy kalbos vartoti, ant kurios iSdirbimo patys lietuviai taip daug tritso yra padéje? — juk-gi ir lenkiskai
kalbant galima bati geru lietuviu! Ant to pirmuciausei atsakysiu, jog mes nuo lenky visiSkai nesiskiréme ir labai gerai
atsimename ant veikalo Zigmunto Augusto, paskutinio Jogailionio, paskutinio lietuvio ant Lietuvos su Lenkija
suvienyto sosto sédincio. Zigmuntas Augustas jsaké mums draugijoj ir sutikime gyventi — mes to ir norime. Bet ans
nesake, kad lietuviai tur iSsizadéti savo kalbos, kad jie tur j lenkus pavirsti. Jis to nesakeé, ir mes to nenorime, bet
norime pasilikti tuom, kuom Dievas yra mus sutveres — norime lietuviais pasilikti. — Ir lietuviskai kalbant mes galime
bati gerais draugais ir turéti vienodus mierius. Toliaus, kodél mes nuo isdirbimo lenkiskos dyrvos norime grjzti prie

23 §is straipsnis tais paciais metais buvo perspausdintas atskiru leidinuku.



isdirbimo savosios — tai todél, kad matome, jog masy pacdiy dyrva baisei apleista, jog mes apie lenkyste
darbuodameési to daéjome, kad misy tautoj Sviesesnés ir augstesnés luomos nebsusipranta ir nebgali susikalbéti su
tamsesniais, Zemesniais luomomis ir to ant galo pagalios sulaukéme, kad Gedimino kalba tapé uz muzikiskg kalba
palaikyta — tai vis todél mes norime grizti ir griztame prie iSdirbimo savo rasliaviskos dyrvos!

Toks baty istorinis kultarinis lietuviy ir lenky santykiy koncepcijos Skicas. Jis papildo politinés lenky ir
lietuviy sajungos koncepcija, iSdéstyta auksciau. Politinés sgjungos koncepcijai nieko negalima prikisti.
Fataliska kliGtis tokiai sajungai atsirasti buvo lietuviy nepripazinimas savarankiska ir lygiateise tauta. Be
Sio pripazinimo lietuviai verciau sutiko patys visur imtis ant savo peciy visa kovos pries Rusija nasta,
negu rizikuoti savo tautinés egzistencijos savastimi. Sis nesutarimas buvo neidvengiama istorijos
batinybé. O Stai istoriné kultriné koncepcija turi nemazai silpny viety. Valstybinés federalizacijos, kaip
abipusiskai naudingo akto, suvokimas yra be priekaisty. Nekritikuotinas ir tvirtinimas, kad bet koks
vienpusiskas dékingumas yra be pagrindo. Minétame Varpo straipsnyje nejvertinama ta kultariné jtaka,
kuri plauké iS Lenkijos, taciau ji ir jos atneSta nauda negali tapti pagrindu vienpusiam dékingumui,
kadangi kas gi galéty pasverti, kiek ir kokios kultarinés jtakos patyré lenkai sajungoje su Lietuva. Cia gali
eiti kalba ne apie vienpusj dékinguma, bet apie gyva tarpusavio kultariniy jtaky tradicija. Taciau
neabejotinas ir tas faktas, kad kartu su daugialype nauda Lietuva iS sajungos su Lenkija patyré ir
neigiamy kultarinés jtakos aspekty; liaudies kultarinio lygio kilimas baty buves nepalyginti sklandesnis,
jei jis buaty vykes iSorinéms jtakoms organiskai saveikaujant su savosios kultiros elementais;
mechaniskas lietuviy ,atvertimas” j krikS¢ionybe ir vélesnis viso krasto uztvindymas lenkiSkomis jtakomis,
apie ka kalbéjau pirmoje Sio darbo dalyje, visy pirma atplésé nuo liaudies didele dalj aukstyjy
visuomeneés sluoksniy ir pastimeéjo juos polonizacijos link, o antra — paliko liaudies mases kulttros
paribyje. Taciau negalima dél to priekaiStauti lenkams: tai buvo $alies istorinés raidos iSdava, o ne lenky
tycinés veiklos rezultatas. Kultariskai uzmirstoje lietuviy liaudyje vyko konservatyvaus etnografinio
kultdros proceso evoliucija, kuri subrandino lietuviy kultdrg naujam karybingumui. To israiSka ir yra
tautinis Lietuvos atgimimas, o viena i$ jo pasireiskimo formy buvo Varpas. Istoriniai faktai yra tokie,
kokie yra, niekas jy nebepakeis. Visuomenés vystymosi pagrindo reikia ieSkoti visuomenés gyvybingume
ir jj laikyti bet kokio veiksmo iseities tasku. Pernelyg daznai lenkai kaltino (deja, daznai tebekaltina ir
Siandien) atgimstancia lietuviy tauta, esa ji bando eiti pries istorine evoliucijg, kuri turi istirpinti lietuviy
tautg lenky tautoje. Cia lenkai klaidingai kreipé démesj vien j bajoriskosios Lietuvos evoliucija, o lietuviai,
vertindami savo santykius su Lenkija i$ liaudies pozicijy, kaltino lenkus tuo, kas buvo lietuviy bajorijos
istorinés evoliucijos iSraiska. Istorija gali padéti iSspresti tautinius gincus tik tiek, kiek bus sintetiskai
suvokta visa istorinio proceso visuma.

Pateikdamas tolesne Varpo charakteristikg noréciau atkreipti démesj j jo antisemitizmo apraiskas.
Apibudindamas Ausrg jau nurodziau pirmyjy lietuvisky spaudiniy antisemitizmo $altinj. Antisemitizmas
yra jprasta ankstyvyjy visuomeniniy tautiniy judéjimy liga. Jis yra sveikos liaudiskojo judéjimo
tendencijos ekonomiskai iSsivaduoti i$ slegiancios smulkiy tarpininky priklausomybés iSraiska. Toji
tendencija iSsivaduoti ir kovoti su lupikiSkomis tarpininky palikanomis siejasi arba yra jungimosi |
bendroves pradzia. Tie tarpininkai paprastai yra Zydai (Lietuvoje dazZniau, nei kitur). Taigi antisemitizmas
Sioje tautinio judéjimo stadijoje yra Siek tiek iSkreipta teigiamos ekonominés visuomeninés tendencijos
iSraiska. Klaida tik ta, kad jausmas, nukreiptas pries tarpininka, virsta rasine neapykanta zydui, esanciam
klasikiniu tarpininko prototipu. IS esmés tokio pobudzio antisemitizmo objektas yra ne Zydas kaip toks,
bet tarpininkas, besipelnantis i$ lupikavimo. Taciau beveik visuomet tokio tarpininko asmenyje matant
Zyda, neapykanta tarsi savaime perkeliama j Zydus apskritai, paastréja dél rasiniy bei tikéjimo skirtumuy,
ad hoc**, yra pakurstoma visokio plauko demagogy. Lietuviy antisemitizma skatino dar ir tokia objektyvi
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aplinkybé, kad zydai, kuriy rankose buvo visa smulkioji prekyba ir didZia dalimi amatai, tapo pagrindine
klidtimi tautiniy veikéjy propaguojamam lietuviy telkimuisi prekybai ir amatams | savasias rankas
perimti. Taigi antisemitinés tendencijos sklido i Ausros skil¢ciy, o ir Varpas savo pirmojoje,
prodemokratinéje, stadijoje néra nuo jy laisvas. Siuo laikotarpiu surandame ypa¢ bjaury i$bujojusio
antisemitizmo pavyzdj, kurio neatsizadéty rusas p. KruSevanas arba prancizas p. Drumont'as
(Driumontas). Bet apskritai Varpe antisemitizmas (kurio jis ateityje iS viso atsikratys) net ir Siuo
laikotarpiu buvo Svelninamas bendry demokratiniy ir ypac pozityvistiniy nuostaty, ragino jvykiy
priezas¢iy iedkoti ekonominése ir visuomeninése prielaidose, kurios ir yra raktas juos suprasti. Siuo
pozilriu tas astrus antisemitinis straipsnis, kurj randame Varpo Nr. 8 ir 9, 1891 m. ir kuris turéty bati
laikomas kazkokiu nesusipratimu, nesiderina nei su bendromis laikras¢io nuostatomis, nei su kitais
straipsniais $ia tema. Sis rainys yra, rodos, didZiausia Varpo déemé. Straipsnis, kurj pavadin&iau nieksisku,
ir tik iS pagarbos Varpui vadinu niekingais tauskalais, yra kazkoks keistas nukrypimas nuo bendro
laikrascio kurso. Taigi nematau reikalo cia jj cituoti, nes nestudijuoju nukrypimy, o tik duodu bendra viso
judéjimo charakteristika. Uztenka vien paminéti Sig neSvaria déme, kuri gédingai atsispindi Svariame
esminiy Varpo nuostaty fone. O pacituosiu kitg reikSminga Varpo straipsnj, kuriame atsiskleidzia esminis
jo antisemitizmo pobadis. Tai skilties IS Lietuvos” fragmentas is Varpo Nr. 2, 1892 m. (p. 29-30). Toje
iStraukoje parodytas zydy traukos prie vieny ar kity tauty kintamumas; Stai dar visai neseniai Lietuvos
zydai kalbéjo lenkiskai ir vadino save ,lenkais sentikiais” [Polakéw starozakonnych — M. R, o dabar jau
kalba rusiskai ir linksta prie rusiskojo tautiSkumo. Todél Varpas negaili pikty zodziy zydams ir spédamas,
kaip susiklostys jy santykiai su lietuviais, sako, kad lietuviy neturéty jaudinti tai, kuo taps zydai ateityje,
bet tik tai, kaip nuo jy apsiginti. Sis gana aiskus antisemitinis atspalvis toliau yra su$velninamas visiskai
teisingomis islygomis. Bltent — Varpas teigia:

Iki Zydai ne atsisakys nuo savo izoliruoto gyvenimo, nuo fanatisko ir prietaringo mokslo talmudo, iki neissiliuosuos
nuo rabiny valdzios, ikitol ne gali laukti nuo jy gero. Bet kaip amziais j juos j&jo tos visos blogos jpatybés, taip ir ilgai
reiks laukti jy persimainymo. O apeilinkés visai priesinasi atsivertimui zydy, nes jie istikro yra nelaimingi nuo visokiy
persekiojimy. Persekiojimai-gi ir prievarta retai gali atkreipti ant gero kelio, prieSingai, jie tik tvirciaus surisa
persekiojamus ir daro gilesnj skirtumy tarp persekiotojy ir persekiojamujy.

Jeigu mes norime kada nors turéti naudy i$ Zydy, tai turime patys permainyti savo pazidras ir pasielgimy su
Zydais.

Geriausias daiktas, kad galimi but susituokimai tarpu zydy ir masiskiy ir kity tauty be pervertimo vienos pusés
tikéjimo ir tautiSkumo | kitoniskus. Vaikai-gi turéty bati tokiais, kokiy noréty tévai: Taig Cionai suvisai nereikalingas
jsikiSimas valdzZios, kuri tankiausiai net Stai kokius kurijozus pramano: — jaigu mahometonisko tikéjimo esybeé
susituokia su esybé kito kokio krikscionisko tikéjimo (nevat ne staciatikisko) tai vaikai turi but staciatikiai. ISeina, kad
tévas mahometonisko su motina liuterisko tykéjimo, neatbatinai turi gimdyti vaika staciatikj. Toki kurijozai gali tik
Maskolijoj atsitikti.

IS Sio fragmento matome, kad neabejotinas antisemitinis atspalvis yra Svelninamas jvertinant Sio
reiskinio visuomenines prielaidas, kurios suponuoty zydy klausimo sprendimo asimiliacinés koncepcijos
iSkélima. Nesiruosiu aptarinéti Sios koncepcijos, man rapi vien jg nurodyti.

Auksciau kalbédamas apie blaivios ir realios liaudies politikos kryptj, nustatyta Varpo, nurodziau, kad
toji politika rémési savisalpos bei savy jégy telkimo savarankiskam vystymuisi idéjomis. Vystymosi,
paremto visuomeninio ir kultdrinio lygio kélimu, koncepcija suteiké varpininky judeéjimui pozityvizmo
bruozy. Toliau matysime, kiek tuo metu, vadovaujantis Varpo idéjomis, buvo daroma kultdros bei
Svietimo srityse. O ekonominéje ir visuomeninéje sferoje negalima buvo daug nuveikti dél visiskai tokiai
veiklai netinkamy politiniy salygy. Nekalbant apie reiskinius, kurie baty jgyvendinti jstatymy leidybos
keliu, kuris Rusijoje buvo bet kokiai visuomeninei iniciatyvai uzdaras ir tuo metu visiskai
nejgyvendinamas budas, kiti visuomeniniai bei ekonominiai veiksniai, asmeninés ar grupinés iniciatyvos



badu galimi jgyvendinti pagal esamus jstatymus, sutikdavo valdzios pasiprieSinima, dangstantis
jvairiausiais cirkuliarais bei jsakais, paralyziuojanciais jstatymy veikima ir nukreiptais bet kokios
iniciatyvos slopinimo linkme, realizuojant auksciausig biurokratijos principa — ,globa”. Taigi naujos
ekonominés bei visuomeninés idéjos buvo jgyvendinamos vézlio greiciu, lyginant su jy brendimu tiek
prodemokratinio judéjimo programose, tiek ir apskritai liaudies savimonéje. Sis reiskinys salygojo tai, kad
apskritai viso judéjimo ir Varpo akcija, negalédama realizuotis konkrecioje veikloje, émési teorinio
atskiry temy pléetojimo ir aptaringjimo. Tai turéjo menkesnés praktinés vertes, nes teorija nebddavo
patikrinama praktikoje, taciau leido pasiekti gilesnj rimty moksliniy straipsniy lygmen;j. Cia gladi ryskus
skirtumas tarp prodemokratinio ir vélesnio demokratinio judéjimy. Demokratai bus arciau praktiniy
liaudies poreikiy, patirs didesne betarpisky gyvenimo apraisky jtaka savo ekonominei ir visuomeninei
koncepcijai. Prodemokratiniai varpininkai yra maziau utilitaristai®, daugiau racionalistai. Tai turéjo ir
gergja puse. Batent Varpe randame daugybe dalykisky rimty straipsniy visuomeninémis bei
ekonominémis temomis, pasiekusiy mokslinio straipsnio lygj. Sis faktas buvo juolab teigiamas, kadangi
juy poveikj galima vertinti kaip tvirtg bldsimos veiklos pamata. Matéme, jog batent tokiy straipsniy trako
Ausroje. Tai, be abejo, atitiko laikmetj bei Ausros uzdavinius; bet dabar situacija jau buvo kita, ir Varpas
atspindéjo tas prasidéjusias dideles permainas.

Varpe dar néra susiformavusio jsitikinimo, jog reikia remtis kuria nors viena visuomenés klase, néra
jos vystymosi poreikiy suvokimo. Judéjimy susiskaidymas, kuris netrukus prasideés, akivaizdzZiai atskleis
klasinj lietuviy tautos susisluoksniavima. Taciau iki pat Sio laiko tas susiskaidymas tautos savimonéje dar
neatsispindéjo. Taciau vis tik Varpas faktiskai jau iSreiské valstietijos, t. y. smulkiyjy Zemés savininky
interesus. Jei tautos kultdros ir kiirybingumo, per kurj kultdra reiskiasi, sferose klasiy teorija iS esmés
nepritaikoma, tai visuomeninéje bei ekonominéje politikoje klasinis pozitris yra dominuojantis; be jo bet
koks judéjimas arba nuklys j demagogijos Sunkelius, arba jis bus blyskus ir neiSraiskingas, kaip ir bet
kuris reiskinys, netekes gyvo savo branduolio. Lietuviy tautinio atgimimo procesas, kuris yra jvykusios
liaudies kultarinés evoliucijos israiska, iSaugo iS visuomenés demokratizacijos, prasidéjusios nuo
baudziavos panaikinimo ir valstietijos iSlaisvinimo. Tokiu badu smulkiyjy Zemeés savininky — valstietijos,
kurios aplinkoje pasireiské pirmieji atgimimo pozymiai, — poreikiai negaléjo neveikti ir viso judéjimo.

Tam tikra prasme tai pasireiskia jau Ausroje, o Varpe — kur kas israiskingiau. ValstieCiai, pirmieji
atgimimo ,autoriai”, nuspalvino jj savo klasiniais — tiek politiniais, tiek socialiniais — poreikiais. Bezemiai
darbininkai — proletariatas — bei miescionys iki Siol dar nesurado vietos atgimimo judéjime. Be to,
miescionija Lietuvoje buvo negausi (neskaitant zydy), o didesniuose miestuose buvo gerokai
sulenkéjusi, todél tik labai nezymiai galéjo jsilieti | lietuviy atgimimo procesa. Jvertinus visus Siuos
prodemokratinj judéjima formavusius aspektus matome, jog socialinés politikos sferoje dominuojant;
vaidmenj suvaidino smulkiosios valstietijos poreikiai. Tai aiskiai atsispindi Varpe ir ypac Ukininke. Vis
délto tuo metu jau pradeda formuotis ir proletariato klasiné koncepcija. Ji pradeda atsispindéti atskiry
inteligentijos atstovy, betarpiskai dalyvavusiy tautinio atgimimo judéjime, pazitrose. Jau pastebéjome,
jog Varpo koncepcija, kurig buvo labai sunku realizuoti to meto ekonominémis bei politinémis
salygomis, vystési teorinio racionalizmo kryptimi, tai patvirtina daugybé rimty ir kritiniy straipsniy
mokslo bei visuomenine tematika. Kai dél praktinés veiklos gairiy, tai Varpe bei Ukininke atsispindéjo
smulkiosios valstietijos klasiniai poreikiai, o kai dél kritinio racionalizmo apraisky, tai jos atspindéjo jau
besiformuojancia proletariato klasine koncepcija. Tai patvirtina gausls tuometiniai Varpo straipsniai.
Juose nagrinéjamos ekonominés ir visuomeninés temos néra mokslo populiarinimo lygio straipsniai,
prisitaikantys prie pladios skaitytojy masés. Varpas, priesingai nei Ukininkas, bidamas inteligentijai
skirtas laikrastis, spausdino straipsnius, atitinkancius to meto europietiska mastysenos bei Zinijos lygj.
Neturédamas jokiy klasiniy |sipareigojimy Varpas pateikdavo savo puslapiuose visy tuo metu

* Utilitaristas — zmogus, kuris viska vertina praktiniu poziariu. (Red.)



dominavusiy visuomeninés minties sroviy, veikusiy lietuviy inteligentijos pozilrius, jvairove, todél
spausdino ir istorinio materializmo koncepcijos pradus analizuojancius straipsnius. Tarp straipsniy
randame turiningas publicistines studijas apie Anglijos peréjima iS Zemés 0kio ir amaty Okio prie
gamybinés bei prekybinés ekonomikos, apie angliskojo kapitalizmo ir Didziosios Prancizy revoliucijos
principus bei jy esme ir sklaida uz PrancQzijos riby, apie turto kilme ir jo pasiskirstyma (Kautskio ir
Ivaniukovo darby pagrindu), apie nuosavybeés teisés principus ir kt. Be to, Varpe randame daug
straipsniy, kaip nors specialiai nesusijusiy su tautinio atgimimo tikslais, — jy tikslas buvo tiesiog
informuoti ar Sviesti.

Taigi matome, jog Varpas buvo ne tik specifinis leidinys, turintis propaguoti vien konkrecius tautinio
atgimimo uzdavinius, bet yra jau ir laikrastis, skirtas bendriems lietuviy kultariniams poreikiams tenkinti
jy tautinio atgimimo rémuose. Kad ir kaip ten baty, tai buvo pazanga lyginant su Ausra, kuri, nors tokios
uzduoties ir nesikraté, taciau vykdeé ja kur kas silpnesniu mastu nei Varpas.

Nepaisant neabejotinos marksizmo jtakos, kuri labiausiai atsispindéjo mokslinio bei visuomeninio
pobldzio straipsniuose, paties Varpo pozicijos anaiptol negalima vadinti socialistine. Konkreti Varpo
pozicija ekonominéje ir visuomeninéje srityje, nors ir nesutelkta glaustoje programoje, rémeési smulkiyjy
Zemeés savininky poreikiais ir juos iSreiské. Taciau Sio laikotarpio pabaigoje socialistinés idéjos jau gana
aiskiai akcentuojamos tam tikruose inteligentijos, ypac jaunosios, susibrusios aplink Varpg,
sluoksniuose. Socialistai dar nenutraukia rySiy su Varpu ir veikia lygiagreciai prodemokratinio
judéjimo krypciai, sudarydami jo kairjjj sparna. Tik 1895 m. Sia prasme tampa |0Zio metais. Socialistai
ima telktis ir rengtis nepriklausomiems veiksmams. Varpininky stovykloje jvyksta skilimas, kuris vis
labiau ryskéja. Kairiegji, t. y. ,varpininkai socialistai”, vis kritiSkiau vertina dominuojancia idéjine kryptj ir
vis labiau telkiasi; taCiau dar bando paveikti Varpg sau trokstama linkme ir galbat tikisi perimti bendra
vadovavima akcijai. 1895 m. Varpo Nr. 7 randame budinga ,varpininko socialisto” straipsnj su redakcijos
prierasu. Varpo bendradarbis, p. N., kritikuoja patriotinj tautinio atgimimo sentimentalizma ir kviecia
realiam visuomeninam bei politiniam darbui sprendziant ekonomines ir socialines problemas, garbina
socializma kaip vienintelj gyva judéjima, kuris pakeis Zmonija ir kuriam XIX ir XX amziy sandiroje
priklauso dabartis bei ateitis. Redakciné Varpo komisija prie Sio prosocialistinio straipsnio prideda
prierasa, teigiantj, jog iSspausdino $§j straipsnj kaip diskusinj, kaip israiSka vienos iS dviejy nuomoniy,
dalijanciy lietuviy jaunima j dvi stovyklas®. Literatariné komisija kviecia leidéjus ir bendradarbius aiskiai
pareiksti, kurj iS dviejy keliy laiko naudingesniy Lietuvai, ir iSreiskia viltj, jog polemika pagyvins visa
judéjima. Kartu komisija pastebi, jog straipsnio autoriaus teiginiai perdaug vienpusiski, taciau
akivaizdziai stengiasi islaikyti palanky neutraluma.

Jau tuomet galima atsekti varpininky judéjimo kryptj, vedancia link vadinamuyjy ,demokraty”, kaip
tarpinés radikaly stovyklos, skiriancios socialistus nuo gryny nacionalisty, kurie apskritai ignoravo
socialine sritj.

Varpas nenukrypo nuo savo pozicijy. ISliko nuoseklus atstovas prodemokratinio judéjimo, is kurio
véliau iSaugs radikalai liaudininkai (vadinamieji demokratai). Socialistai netrukus atsiskyré ir jkaré savo
organizacijg (zr. toliau). Laikinas bendradarbiavimas su socialistais ir pasidavimas tam tikrai istorinio
materializmo jtakai formuluojant visuomenés vystymosi koncepcija padare jtakos tolesnei demokratinio
judéjimo evoliucijai. Tai, kas marksizme yra ne vien grynai proletariato tiksly kapitalistingje visuomenéje
iSraiska, bet kas jame yra i$ esmés moksliska, tai veiks demokraty savimone ir palengvins jy formavimasi.
Vienu i$ neabejotiny moksliniy marksizmo pasiekimy yra klasinio visuomenés vystymosi pobudzio
atskleidimas.

%> Kaip jau ne karta minéjau, prodemokratinis judéjimas anaiptol nebuvo patriotiskai sentimentalus, neturjs realybés
jausmo.



Varpo jtaka lietuviy inteligentijai tuo pirmuoju jo leidimo periodu buvo labai didelé. Lietuviy
jaunimas, krasto inteligentai, netgi iS dalies jaunas patriotiskai nusiteikes kleras — visi formavo savo
pozidrj | tautos vystymasi remdamiesi Varpo nustatytomis gairémis. Organiskos plétotés idéjos bei
tautos kultdros augimas, suprantami kaip tautos baties pagrindas bei garantija, — Stai esminiai Varpo
koncepcijos pradai. Budinga tai, jog pirmaisiais savo veiklos metais Varpas jgijo autoriteta netgi tarp
jaunojo klero, kuris turéjo savo veiklos sceng — ApZvalgg. Zinoma, dél visuomeninio radikalizmo,
pasireiskiancio visy pirma teoriniuose straipsniuose, pozicijos bei kovos prieS mastymo dogmatizma,
kuriam Varpas prieSpriesino kritinj racionalizma, Varpo autoritetas tarp klero mazéjo. Vis délto dél savo
bendros tautinio vystymosi koncepcijos, santykio su rusy valdzia, taip pat dél daugelio kity savo veiklos
aspekty Varpas buvo labai populiarus tam tikrose jaunesniojo klero sferose. Tas Varpo populiarumas
buvo toks didelis, jog leido uzmerkti akis pries tam tikras astresnes antiklerikalizmo apraiskas ir keldavo
klero savitarpio nesutarimus, kai ApZvalga aStriau pasisakydavo pries Varpg. Buvo momenty, kai
Apzvalgai aistringiau sureagavus j kokius nors Varpo rasinius, abiejy diecezijy (Zemaitijos bei Seiny)
dvasininkija pasidalydavo j dvi tarpusavyje polemizuojancias stovyklas — ,apzvalgiecius” ir ,varpininkus”,
kurie karstai palaikydavo Varpg, teigdami, jog galima jam atleisti antiklerikalinius iSsiSokimus dél jo
nuopelny bei reikSmés iskeliant bei sprendziant bendras tautos problemas (apie tai uzsimena p.
Vaizgantas 1897 m. klerikalinio laikrascio Tévynés Sargas Nr. 10; apie tokj palankuma ir jaunesniojo klero
simpatijas laikrasciui kalba ir pats Varpas Nr. 12, 1894 m.). Taciau dél plintanciy visuomeninio
radikalizmo nuotaiky ir dél augancio socialisty dalyvavimo Varpo veikloje, jo populiarumas dvasininky
luome émé pamazu mazéti ir peraugo i$ pradziy j apgailestavima, o véliau ir j atvirg nepalankuma. Sia
prasme lemtingi buvo 1894-1895 metai. ApZvalga, kurios veikla rutuliojosi lygiagreciai Varpo veiklai,
niekados nejauté jam ypatingos simpatijos ir dazniausiai astriai su juo polemizavo; taciau Tévyneés Sargo,
kuris buvo klerikalinés srovés atstovas jau po ApZvalgos sustabdymo, pirmuosiuose numeriuose dar
pasireiksdavo buvusios simpatijos Varpui aidai, o véliau tg simpatija pakeité apgailestavimas.

Varpo jtaka bei skaitomumas gerokai virsijo jo prenumerata.

AnksCiau jau nurodziau prenumeratos augimo kliatis, tacCiau kiekvienas Varpo numeris, kuris
pasiekdavo $alj, eidavo i$ ranky j rankas ir buvo ,suskaitomas” iki visisko sudilimo. Ukininkas, kuris buvo
daugiau praktinio turinio, dédavo jvairiausius Gkinio pobudzio patarimus, korespondencija, mokslo
populiarinimo straipsnius bei skaitinius, buvo labiausiai paplites tarp Suvalkijos valstieciy®®.

Apie Varpo jtaka tautinio judéjimo visumai bei prodemokratinj judéjima apskritai dar kalbésiu,
duodamas bendra Sio laikotarpio charakteristika.

Dabar dar noréciau atkreipti démesj j Varpo feljetonus, o véliau pereiti prie ApZvalgos bei klerikalinio
judéjimo aptarimo.

Nuostabiy Varpo feljetony, tikry jo puosmeny, autorius buvo vienas pagrindiniy Varpo jkaréjy ir
rySkiausias jo atstovas, karStas patriotas ir nuoSirdus visuomeninis radikalas, literatas ir puikus
publicistas — daktaras Vincas Kudirka (miré 1899 m.). Kudirka buvo visos Varpo akcijos vadovas,
jkvépéjas ir Zzymiausias literatros darbuotojas. Jis i$ tiesy ir nustaté Varpo kryptj, o per tai veiké ir visa
tautinj judéjima, jis palaiké viso judéjimo testinuma, neleisdamas nukrypti nei j deSine — nacionalizmo
kryptimi, nei | kaire — nuoseklaus socializmo link. Jo feljetonai, spausdinami Varpe rubrikoje ,Tévyneés

?® Nuo 1893 m.,, kaip Ukininko priedai, pradetos leisti jvairios knygelés, kuriose spausdinami literatariniai kariniai,
turintys didesne iSliekamaja verte, skirti kaip groziné literatdra valstieCiams. Tose knygelése buvo spausdinami
apsakymai, pasakojimai, ilgesni straipsniai, atliepiantys Gkininkavimo ir namy apyvokos poreikius, aprasantys kity Saliy
Gkio bei liaudies pasiekimus, populiaris gamtos reiskiniy aprasymai ir pan. Nuo 1895 m. Ukininkas tampa dvisavaitiniu
leidiniu (iki tol buvo ménrastis, kaip ir Varpas).



varpai"®’, parasyti labai talentingai, buvo tarsi Varpo idéjy visumos atspindys. ,Tévynés varpy" pagrindu

galima buty detaliai iSnagrinéti visg varpininky judéjimo koncepcija. Juose isreikstos visos esminés ir
kasdienés tautinés problemos, atsispindi tipiski visam judéjimui bandymai jas iSspresti. Tie feljetonai
nebuvo vien teoriniai pasvarstymai, bet visados pateikdavo konkrecius jvykiy ar santykiy sprendimo
badus. Jie buvo gyvas laikras¢io nervas, duodavo gily atsakyma | kiekviena klaustuka, Svelnindavo
vienpusiskas atskiry laikrascio bendradarbiy pazidras, nutolusias nuo bendros programos, svelnindavo
nesusipratimus. Kudirka buvo tikra lietuviskos publicistikos puoSmena: kandus, nepaprastai gyvybingas,
bet kartu nuosirdus ir labai realistiskas, puikiai atskleidziantis esme ir darantis blaivias iSvadas, pazangiy
pozidriy ir nuoseklus antiklerikalas (bet ne ateistas). Tai buvo guvus protas ir didis talentas. Literatariniu
pozidriu jo feljetonai labai vertingi, jie buvo ne tik lietuviy literataros, dar nelabai tvirtos, bet ir daug
labiau kultariskai pazengusiy tauty publicistikos puoSmena.
Dabar pereisiu prie ApZvalgos bei klerikaly charakteristikos.

c) klerikalinio-tautinio judéjimo charakteristika. Apzvalga (1890-1896)

Jau esu nurodes, kokios buvo pirmosios priezastys, vertusios klerg atsiriboti nuo pasaulietiSkos
inteligentijos veiklos. Jau entuziastinga Ausros bei ,Lietuvos mylétojy” pagoniskos kultdros, kurioje
labiausiai pasireiské tautinis individualumas, apoteozé®, buvo pirmas disonansas tarp klero ir
pasaulietinés tautinio atgimimo sroveés.

Klero nepalankumas Ausrai ypa¢ isaugo redaktoriaujant Sliapui. Nors Slitipas, grieztas antiklerikalas ir
revoliucionierius, dirbdamas Ausroje daugiausia démesio skyré tautinei bei kultarinei veiklai, vis délto
nesugebéjo neutralizuoti savojo neprielankumo klerui. Tokios tendencijos plauké i$ redaktoriaus skilciy,
nuspalvindamos, nors ir nelabai astriai, kultGrinio vystymosi koncepcija, o kartais pasireiksdavo
nepateisinamu priesisSkumu didziyjy atgimimo priesausrio veikéjy — klerikaly atzvilgiu. Tokiu badu
Ausroje buvo paliestas vyskupo Valanciaus, vieno is didziai gerbtiny lietuviy veikéjy, drauge su Ivinskiu
besidalijancio didziojo liaudies kultarininko nuopelnus, atminimas. Nekalbant jau apie didziulius
Valanciaus kaip istoriko nuopelnus, kurie atsiskleidé puikiame jo darbe ,Zemaiciy vyskupystés istorija“,
jis labai prisidéjo ir prie leidybinés bei literatarinés veiklos, plésdamas liaudies kultarinj akiratj ir
sukurdamas platy liaudies Svietimo judéjima. Asmeniniy nesutarimy tarp Valanciaus ir Daukanto fone
Sliupo redaguojamoje Ausroje buvo diskredituotas didis ir grazus vyskupo vardas. Akivaizdu, jog tokie
atskiri dariai erzino klera ir atgrasé jj nuo jsijungimo j ,Lietuvos mylétojy” veikla. Visa tai vyko tuo metu,
kai klero autoritetas ir jtaka Salyje buvo nepajudinamai dideli, jis buvo neprates prie kritikos ir bet kokios
jo pilietinés veiklos kontrolés. Todél vyresnioji dvasininkija paskelbé Ausrg esant bedievisku leidiniu,
kenksminga priesy intriga priesS baznycig bei visuomene, mété prakeiksmus viso tautinio lietuviy
judéjimo adresu ir antrino visiems, juodinusiems vadinamuosius ,litvomanus”. Pati badama gerokai
polonizuota arba bent jau sekanti bajoriskosios Lietuvos tradicija, ji jau genetiskai nebegaléjo pajusti ir
suprasti naujojo judéjimo esmés, taciau aiskiai suvoké sau nepalankias prasidéjusio judéjimo apraiskas:
praeities bei ikikrikscCioniskos kultros apoteoze, klero veiklos bei pilietinés pozicijos kritika, taip pat

%7 Pirmaisiais metais Kudirka savo straipsnius pasirasinédavo ,Q. D. ir K." i$ $io paraso nebuvo sunku i$sifruoti jo varda, o
tai buvo labai nesaugu, Zinant, kaip valdzia persekiojo lietuviska spauda ir tuos, kurie rasé. Kudirka pats betarpiskai
pajuto $j persekiojima, tai paveiké jo sveikatg ir pagreitino prieslaikine mirtj.

?® Klera labai paveiké Ausros Nr. 1 i$spausdintas Krasevskio ,Vitolio raudos” (j lietuviy kalba idverte Visteliauskas)
palyginimas su Naujuoju Testamentu. Tokio palyginimo autorius buvo vienas i§ Ausros vadovy Miksas. Stai toji istrauka:
.Kuo graikams yra Odiséja ir lliada, roménams — Eneida, Zydams — Senasis Testamentas, — tuo mumes, lietuviams, yra
LVitolio rauda”... Sis Mikso straipsnis pasirodé Ausroje be Basanavi¢iaus Zinios (zr. Basanaviciaus ,Atsiminimai®, Varpas,
Nr. 3, 1903 m. p. 72). Tai sukélé klero pasipiktinima; akcijai, nukreiptai pries Ausrg, vadovavo vyskupas Baranauskas,
kuris iSspausdino savo protesta Kataliky apZvalgoje.



retkarciais pasireiskiantj, nors ir slepiama, antiklerikalizma. Taigi jaunuyjy lietuviy veikla Siuo pozidriu
vyresniajai dvasininkijai atrodé natdraliai amorali ir verta griezto pasmerkimo, laikytina niekinga
.parmazoniska” velnio klasta, taikancia | nukamuota liaud] ir jvairiais pavidalais pasiekusia jau net ir
Lventy” Zemaitija, iki tol tokig nuolankia ir klusnia klero rankose.

Kitaip $ie dalykai buvo suvokiami jaunesniojo klero, kuris buvo paveiktas atgimimo judéjimo. Cia jau
nebuvo kalbos apie be iSimties viso judéjimo pasmerkima; prielaidos, i$ kuriy plauké ,Lietuvos mylétojy”
nuostatos, betarpiskai veiké jy protus bei Sirdis. Taigi tai nebuvo ,parmazony” intriga, bet pirmas
konkretus tautos evoliucijos pasireiskimas, pirmas veiksmas, liudijantis tautos formavimasi bei
savarankika vystymasi. Siuo poziariu reidkiniai, nepalankas klerui, tebuvo epizodai, bet ne paties
judéjimo esmé. Jie tam tikra prasme atgrasé klerg nuo Ausros, Siaip jau sutiktos labai palankiai, taciau
niekaip negaléjo paveikti to klero teigiamo vidinio nusistatymo atgimimo atzvilgiu.

Toks buvo klero nusiteikimas po Ausros sustabdymo. Matéme, jog Sviesa, atéjusi po jos ir pateikusi
iSkiliy klerikalizmo pavyzdziy, stengési susvelninti inteligenty bei klero nuotaikas ir kur kas daugiau
atitiko pastaryjy idealus bei poreikius. Karybingoji klero dalis trosko savitos iSraiskos galimybiy,
nesusaistyty jokiy kompromisy ir leidzianc¢iy iki galo atskleisti jy koncepcijos visuma. Zinoma,
pirmiausiai buvo siekiama isSrauti su Saknimis klero poziGriu zalingus tautinio atgimimo proceso
reiskinius. Taciau galy gale tai nuosekliai vedé | visiska tautinio judéjimo pertvarkyma pagal savo
ideologines nuostatas.

Matéme, jog ,Lietuvos mylétojy” idéjose kleras negaléjo jzvelgti grésmingy sau tendencijy. Jy
nuostatos iS esmés nebuvo antiklerikalinés, o atskiri antiklerikaliniai iSpuoliai buvo fragmentiski ir gana
asmeninio pob0dzio, neiSplaukiantys betarpiskai iS paties judéjimo. Pilietinés klero pozicijos,
traktuojamos i$ tautinio poziario tasko, kritika galéjo bati skausminga bei erzinanti, ypac tarp vyresniojo
ir jtakingojo klero, kuris buvo prie jos neprates ir kuris buvo apgaubtas persekiojamyjy aureolés, taciau
vis délto toji kritika ne tik kad nedaré zalos klerui, bet netgi tam tikra prasme jj sankcionavo, jvertindama
kaip viena is tautinio sgjadzio veiksniy. Toji kritika negaléjo bati esmine kliatimi tarpusavio supratimui
bei bendram darbui. Matysime, kad klero veiksmy ir pozicijos kritikos paciame tautinio klerikalizmo
judéjime nebuvo visiskai atsisakoma, o kartais ji net jgaudavo gana astrias formas. Juk kritika yra batent
pripazinimas, kad kritikuojamas reiskinys yra reikSmingas ir, taikoma kunigams, dar néra pati savaime
antiklerikalizmo israiska. Tik klero jtakos mazinimas, jy pilietinés pozicijos neigimas arba jy veiklos
susiaurinimas iki vien tikéjima apimancios sferos, tai jau yra antiklerikalizmas. Praeities ir pagonybés
garbinimas, nors religiniu pozidriu ir yra reikSmingas, visgi nebuvo nejveikiama kliGtimi
bendradarbiavimui, Siek tiek susvelninus, jis baty visisSkai nekenksmingas ir nesilpninty nei religingumo,
nei klero jtaky. Nors ,Lietuvos mylétojy” sgjudis ir neatitiko klero ideologiniy nuostaty bei tendencijy,
visgi jis nebuvo organiskai ir beatodairiSkai prieSiskas klerui. Galy gale jis neturéjo jokiy socialinio
radikalizmo apraisky, o batent radikalizmas savo prigimtim ir pasekmeémis yra esmiskai antiklerikalus.

Ir tik kitame tautinio atgimimo judéjimo etape nauja prodemokratiné kryptis taps iS esmés
antiklerikaliné ir nubrés aiskia ribag tarp klero ir pasaulietinés inteligentijos. Bet netgi Siame antrajame
etape dalis klero buvo pasidavusi Varpo jtakai ir tik apie 1894 m. nutrauks bendradarbiavimo saitus ir
galutinai pasuks savaja, atskiros veiklos, kryptimi. Svarbiausias auganciy nesutarimy veiksnys yra
visuomeninis radikalizmas, pradéjes stipreti prodemokratiniame judéjime. Kleras pagal savo prigimtj
yra nuosaikus ir nelinkes | gilesnj visuomeninj revoliucinguma. Jis remiasi egzistuojancia konkrecia
visuomenine farmacija ir nusistovéjusiais santykiais; ir jokiu badu nesiremia kokios nors vienos isskirtos
klasés interesais, o jeigu visuomeneés susiskaldymas tampa per daug akivaizdus ir patogiausia dominuoti
virsklasiné pozicija tampa nebejmanoma, tai kleras greiciau stoja galig turinciyjy ir maziau linkusiy |
radikalias permainas pusén. IS cia plaukia klero polinkis j demagogija politikoje, polinkis uzimti
virsklasine pozicija, eventualiai linkstama falsifikuoti klasine pozicija darbininky klerikaliniame arba
vadinamajame liaudies judéjime. IS esmés kleras gina esama visuomenés organizacija ir autoriteto prada



visuomeniniuose santykiuose, ir todel giminiuojasi su konservatyviosiomis klasémis, suinteresuotomis
iSlaikyti status quo® ir savajj dominavima. Klasinio susiskaldymo procesas bei gilus visuomeninis
radikalizmas klerui yra vienodai nepageidaujami, kadangi kertasi su jo jtaka bei dominavimo
tendencijomis. Taigi kleras visados yra radikalizmo priesas, o radikalizmas savo ruoztu veda prie
antiklerikalizmo ir turi savyje uzuomazga kovos su kleru, kaip vienu i$ veiksniy, sudaranciy didziule kliatj
realizuoti radikalias idéjas.

Bet koks reformy ir pokyciy siekiantis sajudis remiasi racionalizmu bei kriticizmu, tuo tarpu
konservatyvusis judéjimas privalo remtis dogmatiSkumu. Dogmatiskumas, kaip tikéjimas, néra
impulsyvus bei agresyvus ir nebatinai jie abu turi besalygiskai sutapti, taciau jis yra konservatyvus. O
antrasis nesutarimy veiksnys, beje, gerokai susijes su pirmuoju, buvo kritinis racionalizmas kaip
mastymo metodas, prieSprieSinantis save katalikiSkajam dogmatizmui. Lietuviskasis kleras, kurio viduje
buvo gyvos tautinio atgimimo idéjos, buvo kartu ir nuosirdus bei garbingas katalikybés vaikas; jis buvo
ne tik krikscioniskas, bet ir katalikiskas.

Cia i$vardyty veiksniy suma apsprendzia klerikalinio judéjimo pagrindus. Atsvara pagoniskosios
kultiros pradmenims isryskinant krikscioniska katalikiskg kultGros vystymosi pobadj, taip pat bandymai
atsverti visuomeninj radikalizma bei racionalizma nuosaikumu ir dogmatizmu — tai esminiai klerikalinio
judéjimo motyvai lietuviy tautiniame atgimime.

Klerikaly tribana tuo laikotarpiu buvo Tilzéje leidziama Apzvalga (1890-1896 m.). Nuo Sviesos ji
skyrési iSbaigta ir nuosekliai vientisa koncepcija bei viso judéjimo kryptingumu. Ryskiausias ApZvalgos
bruozas buvo tautinio intereso tapatinimas su Kataliky baznycios interesu ir tautos raidos tik katalikybés
rémuose suvokimas. IS Sios pozicijos plauké netolerancija, nepakencianti jokiy laisvos minties apraisky,
iSsiverzianciy iS baznytinio dogmatizmo rémuy. Visi reiskiniai, netgi susije su konkreciomis tautinés
kultdros problemomis, pavyzdziui, kalbos klausimas, ApZvalgoje yra nagrinéjami is katalikiskojo poziario
tasko; katalikybés interesy gynimu buvo grindziamas ir specifinis ApZvalgos nacionalizmas. Tautinis
kleras, kurio tribGna buvo Apzvalga, nesé savyje tautos atgimimo liepsna ir karStg kirybingumo ilges;.
Siuo aspektu jis nebuvo katalikiskai kosmopolitinis, bet buvo nuspalvintas karito bei nuoirdaus
tautiSkumo. Taciau stengdamasis suderinti tautinj ir kultdrinj judéjima su aukstesniaisiais Baznycios
karybiniais tikslais, kleras sukaré koncepcija, kurioje Baznycios tikslus iskélé auksciau uz tautiSkuma.
Pagal Siag koncepcija baznycia ir Dievo zodis geriau ir tiksliau prigis Zzmoniy protuose, jei organiskai bus
susijes su tautinés kultdros visuma, todél kultiros vystymu baznycioje ir per baznycig ji pati yra labai
suinteresuota, ir tai yra vienas i$ jos uzdaviniy — ir, galima sakyti, religinis. Kadangi baznycios uzdavinys
yra skiepyti Zzmonéms krikscioniskosios tobulybés pavyzdzius, jos jtaka tiesiogiai priklauso nuo jos
santykio su tautine kultdra, vadinasi baznycCios tautiSkumas yra Kristaus misijos vykdymo israiska.
,Tautédama” baznycia tik sustiprins savo jtaka liaudziai. Baznycios interesai reikalauja paimti tautine
kultira j savo rankas ir plétoti ja katalikiSkaja kryptimi. Tautinés baznycios koncepcija, grindziama
katalikybés stiprinimo idéja, skatino lietuviskos kultiros bei sgmoningumo augima traktuoti teigiamai ir
palankiai, kaip reiskinius, su kuriais baznycia turéty betarpiskai susisieti. IS to plauké astri kova su
baznycios bei klero lenkinimu ir karétas noras grazinti lietuviy kalba | baznytines apeigas. Sioje srityje
tautiniai klerikalai daug nuveiké, nes lietuviy kalba baznycioje — iéskyrus Zemaitija — buvo visiskai
uzmirsta ir ne karta tiesiog niekinama kaip ,pagoniska”, o ir pati baznycia buvo vienas i$ Salies pakrasciy
nutautinimo jrankiy. Sia kryptimi ApZvalga veiké labai energingai ir ryztingai. Sios idéjos atsispindéjo jos
puslapiuose, o per savo jtaka klerui daré konkrety poveikj, sukurdama tendencijas, kurios nuo tol buvo
nuolat realizuojamos.

Taciau tautiné ApZvalgos pozicija daznai peraugdavo | gryna nacionalizma. Vengiantis pripazinti
klasinj poziarj bei akivaizdy visuomenés susiskaldyma klerikalinis judéjimas buvo nukreiptas pries

* Status quo (lot.) — faktiné arba teisiné padétis, kurig norima islaikyti arba atkurti. (Red.)



pastangas spartinti visuomenés vystymasi remiantis Zmoniy poreikiy suvokimu. Visuomeninis
radikalizmas, besireiskiantis prodemokratiniame judéjime, siekimas issiaiskinti visuomenéje kylanciy
konflikty priezastis ir klasiy kovos bei vystymosi désniy nustatymas, — pries visa tai ApZvalga arsiai
kovojo, priesprieSindama vienalytés, be jokiy vidiniy skirtumy, tautinés akcijos idéja. Kadangi socialiniy
problemy tautos viduje negalima buvo nuneigti, tai sekmingiausias budas kovoti su nepageidautinomis
tendencijomis buvo démesio nukreipimas nuo socialinés sferos tautiniy interesy sferos link, nors is
esmes tautinis vystymasis yra ir turi bati visados siejamas su visos visuomenés vystymusi. Klerikaly akcija
taip pat reiskési inteligenty varpininky bei pirmyjy socialisty diskreditavimu ir jy kaltinimu jvairiausiomis
intrigomis; ApZvalga kaltino juos spekuliuojant radikalizmu, instinkty kurstymu ir kenkimu vienaly¢iam
tautiniam interesui. Varpininkai buvo ApZvalgos patriotai kabutése, t. y. tokie, kurie uz graziai
skambanciy tautiniy fraziy slepia visiskai prieSingus dalykus. Visuomeniniy tautos vidiniy problemy
iSkélimas buvo traktuojamas kaip tautiniy interesy pakeitimas spekuliacine doktrina. Tuo pasireiské
apzvalgieciy nacionalizmas, kaip baiminga ir neturinti jokio gilesnio turinio priedanga nuo visuomeninés
problematikos bei socialinio susiskaldymo, kurie silpnino politine klero, uzémusio virsklasine pozicija,
jtaka. O kaip atskirti tautos interesus nuo socialinio pobadzio interesy? Toliau matysime, jog ir ApZvalga
buvo priversta atkreipti tam tikrg démesj j socialinius bei ekonominius liaudies poreikius ir todél jy
nacionalizmu atsiduodantys priekaidtai priedininkams nebuvo labai nuoseklis. Sie priekaidtai tebuvo
kovos dél jtakos liaudziai iSraiska.

Kovoje su pasaulietinés inteligentijos socialiniu radikalizmu ApZvalga neturi saiko ir stabdziy.
Vykstant astrioms ir aistringoms ideologinéms kovoms tarp tautiniy klerikaly bei krastutiniy radikaly,
vadovaujamy Slitpo, ApZvalga vartoja terming ,bedieviai”, kilusj i§ Amerikos lietuviy, taikydama jj
visiems en bloc radikaliy krypciy atstovams apibrézti. Sis tipiskai demagoginis metodas, kurio esmé yra
ne rimta priesininko kritika, bet insinuacija® motyvy, kurie galéty jj labiausiai diskredituoti liaudies masiy
akyse, ApZvalgoje buvo naudojamas visu pajégumu. Tokiu badu ApzZvalga stengési paveikti liaudj,
zaisdama jos religiniais jausmais bei stengdamasi sukelti akla nepasitikéjimg visa pasaulietine
inteligentija. UzZimdama krastutinio klerikalizmo, pretenduojancio isplésti tikéjimo jtaka visoms
gyvenimo bei tautiniy santykiy sferoms, pozicija, ApZvalga sukuria pavojinga ,vidaus prieso” teorija. Tuo
,vidaus priesu”, pries kurj reikia beatodairiskai kovoti, yra visi ApZvalgos prieSininkai, visi, kurie nesutinka
su klerikalinio judéjimo tikslais. Siekdama diskredituoti pasaulietinés inteligentijos veikla ir paséti
nepasitikéjima ja, ApZvalga skirsto zmonija, ar bent jau lietuvius, j dvi stovyklas: vienoje esti teisieji, t. y.
tautiniai kunigai bei tie, kurie aklai paklusta klerui visose gyvenimo — tiek visuomeniniy, tiek tautiniy
santykiy — sferose, visi kiti — tai blogio stovykla, ,bedieviai”, vidaus priesai, dar blogesni uz iSorés priesus.
Valdzios troskimas bei jtakos liaudziai monopolizavimas — tiesiog nejtikétini: radikaliosios inteligentijos
patriotizma ApZvalga laiko hipokrizija™; tie visi ponai, kurie laiko save ,patriotais”, ,Lietuvos mylétojais”
ir pan., yra, anot ApZvalgos, tik daugiau ar maziau uzsimaskave ,bedieviai”, didzZiausi Lietuvos priesai,
pabaisos, nesancios liaudziai prazatj ir norincios atplésti ja nuo vienintelio tautinio vystymosi saltinio —
katalikybés. Veltui ApZvalgoje ieSkotume turiningos kritikos. ApZvalga apskritai jtartinai ziGri j Zmones su
aukstuoju iSsilavinimu ir tg jtaruma nori jskiepyti savo skaitytojams. IS tiesy ji tiesiai nesako, kad
aukstasis issilavinimas ir ,bedievysté” bei tautinio reikalo iSdavimas — tai vienas ir tas pats, bet leidzia
suprasti, jog batent iSsimokslinimas lengvai sujaukia prota ir tampa visokio blogio $altiniu; tie radikaliy
pazilry inteligentai su aukstuoju iSsilavinimu, arba ,bedieviai”, kaip juos vadina Apzvalga, yra prazatis
lietuviams: jy kelias veda tiesiai per ,bedievyste” asmeninio karjerizmo link.

Toks buvo ApZvalgos poziaris j prieSininkus ir tokie buvo jos kovos metodai. Tai buvo ne tik religinis
leidinys grazia ir gilia Sio zodZio prasme, iSreiskiantis didj liaudies religingumo jausma ir atspindintis

* Insinuacija — prasimanymas, norint kg nors apjuodinti, kieno nors garbe nuplésti, Smeiztas. (Red.)
** Hipokrizija — veidmainysté. (Red.)



giliausius liaudies psichikos klodus, apimancius kriksCionybe bei nemirtingus senosios liaudiskos
pagonybeés pradus, — tai visy pirma buvo, visuomenine prasme, klerikalinis leidinys. Jau matéme, kad
netgi ne visas tautinis kleras pritaré Apzvalgos paziGroms. Dalis Varpo ideologijos veikiamo klero
nepritaré kovos su pasaulietine inteligentija metodams ir neignoravo kai kuriy tautiniy
prodemokratinio judéjimo aspekty; tai bidavo netgi tautinio klero vidiniy nesutarimy priezastis,
buvo atsirades netgi kunigy ,varpininky” ratas. Tévynés Sargas — ApZvalgos jpédinis, — nors pradétas
leisti tik 1896 m., t. y. jau po dalies klero pasitraukimo i$ Varpo, pirmaisiais savo veiklos metais salyginai
pripazino pasaulietinés inteligentijos jtaka, ko ApZvalga iSvis pripazinti nenoréjo. Ir tik
prodemokratinio judéjimo stovykloje pradéjes reikstis socialinis radikalizmas bei antiklerikalizmas
galutinai atstums klera nuo Varpo. ApZvalga Sioje situacijoje gerokai perdédavo ir todél ne visai tiksliai
perteiké vyraujantj lietuviskojo klero pozidrj j inteligentijos veikla. Bet galy gale ApZvalga nebuvo vien
demagogija™* visose savo tautinés koncepcijos sferose skleidziantis leidinys. Turéjo ji ir neabejotiny
nuopelny, kuriuos dar paminésime.

Socialinis Apzvalgos klerikalizmas, ne kartg virstantis léksta demagogija, i$ esmés davé neigiamy
rezultaty. Pazanga, pazinimas, visuomeniné mintis, vedanti reformy bei geresnés buities link — kiek karty
visa tai ApZvalgoje buvo bandoma sumenkinti, paniekinti, kadangi to niekaip nejmanoma palenkti
sutanos reikméms, tai niekaip nepasiduoda klero valdziai bei dominavimui! Garibaldis — tai ,pléSikas” o
didzioji Zmonijos vedlé, Siuolaikiniy humanizmo idéjy motina Prancizija — tai puvésis ir irimas,
visuomeneés reformavimo pastangos, socializmas — tai velnio sékla ir t. t.! O kiek gi tame tulzies, pykcio,
kiek neapykantos, kuri niekaip nesuderinama su kriksCionybe! Kiek mazai nuolankumo ir troskimo
pazinti tiesa!

Be abejonés, ApZvalga turéjo teise ir privaléjo gintis nuo antiklerikalizmo bei kovoti su socialiniu
radikalizmu, menkinusiu klero jtaka. Tai buvo jos bendroji teise, neabejotinai priklausanti bet kokiam
judéjimui, bet kuriai klasei ar Zmoniy grupei. Taciau ar toks demagogiskas, iS esmés lékstas ir siekiantis
pigaus laikino efekto metodas galéjo bati sékmingas kovos budas ir ar galéjo jis bati laikomas protingu
ir vaisingu net tos ideologijos, kurig gyné, pozitriu? Man atrodo, kad ApZvalga tinkamai neissprende
klerikalinio judéjimo jai keliamy uzdaviniy, ir politika, kuria ji vykde, buvo klaidinga.

Be prodemokratinio judéjimo, kurio socialinis radikalizmas krypo | antiklerikalizma ir sukélé
nataralig klerikaly reakcija, tuo laikotarpiu jau pradéjo reikstis pirmieji socialistinio judéjimo pozymiai
bei uzuomazgos. Matéme, jog tam tikros socialistinés koncepcijos, dar nejgavusios visisko
savarankiSkumo, apraiskos pasireiske ,varpininky” judéjime kaip jo kairysis sparnas, prieSingas
desiniajam, kuriame telkési tam tikra dalis klero. Taciau egzistavo ir kitos, israiskingesnés bei labiau
susitelkusios lietuviskojo socializmo apraiskos. Jos gimé gyvybingoje Amerikos lietuviy kolonijoje, todeél
buvo gana tolimos ir betarpiskai neatspindéjo krasto socialinés evoliucijos, todél nebuvo klero
vertinamos kaip grésmingos ar tragiskos. Taciau jau ir su jomis dél keliy priezascCiy reikéjo taikstytis. Visy
pirma, Amerikoje jos vis labiau ryskéjo, jgavo vis spartesnj poveikio pagreitj ir vienaip ar kitaip paveiké
tolimosios kolonijos protus; o kadangi rysiai tarp Amerikos lietuviy ir tévynés nebuvo nutrike ir reiskési
tiek betarpiskai, per nuolatinj emigracijos srauta bei jos grjiztamaja banga, taip pat korespondencija bei
tiesioginius kontaktus, tiek ir tarpiskai — per abipusj spaudos — krasto, susitelkusig Tilzéje ir Prasy
Lietuvoje bei Amerikos lietuviy — veikima, tad visos mastymo ir kultdros srovés, aptartos amerikietiskoje
spaudoje, lengvai pasiekdavo Lietuva ir galéjo — tiek, kiek patekdavo j tinkama dirva, — suvaidinti savo
vaidmenj formuojant pazitras kraste. Be to, reikéjo taikstytis su Amerikos lietuviy socialistiniy leidiniy
plitimo Salyje galimybe. Juolab kad kairieji ,varpininkai” stengési tas galimybes plésti. Minimu
laikotarpiu Amerikoje buvo spausdinami du leidiniai, daugiau ar maziau artimi socializmo idéjoms:

ok

Demagogija — apgaudinéjimas melagingais pazadais, meilikavimu, suktais iSvedziojimais ir samoningu fakty
iSkraipymu. (Red.)



radikalus socialistinio atspalvio ménrastis Apsvieta (1892-1893 m.) ir vélesné socialistiné antireliginé
Nauja Gadyne (1893-1896 m.). Socializmas, nors ir nebudamas per daug jsigaléjes salyje, jau buvo rades
savo kelius j lietuviy protus.

Apzvalga, nesikiSdama j rimta polemika su socialistais ir nekritikuodama jy koncepcijy, vis délto buvo
priversta taikstytis su jais ir paskutiniais savo leidybos metais stojo pries juos j kova. Be abejo,
neturédama tikslo populiarinti socializmo principy, ApZvalga nepateikia jy netgi polemikoje ir apsiriboja
arba socializmo karikatdrinimu, siekdama tiesiog i$ anksto jj diskredituoti, arba naudoja savo jprastus
polemikos budus, jau iSbandytus kovoje su radikalais, tik dar arSiau taikomus socialistams. Taciau buvo
ir vienas teigiamas ApZvalgos socialisty kritikos aspektas, apie kurj kalbésiu véliau.

Dabar noréciau keliais Zodziais apibudinti patj kovos su socializmu pobddj. Jei ApZvalga kovojo prie$
pasaulietine inteligentija, apibrézdama ja kaip ,bedievius”, esancius bet kokio blogio ir klastos 3altiniu,
tai kalbédama apie socialistus savo prakeiksmy kartele kilsteli dar auksciau — tai jau ne tik ,bedieviai”,
bet tiesiog pasmerktieji pragaro kancioms, ant kuriy gula apastaliskojo prakeikimo ir anatemos” svoris.
Batent tokiu budu ApZvalga perspéja savo skaitytojus apie vienos socialistinio turinio knygelés,
iSspausdintos Londone (tikriausiai kalbama apie knygele, pavadinta Kas yra, o kas bus), atsiradima
Lietuvoje ir bandymus ja platinti (Zr. Nr. 18, 1895 m., p. 143). Taciau to negana. Kovai su socializmu ir
galutiniam jo diskreditavimui bei suzlugdymui savo skaitytojy akyse ApZvalga Saukiasi j pagalba nei
daugiau, nei maziau — stebukla. Badingas ir puikus pavyzdys tokio, pasakyciau, obskurantizmo™ ir minios
prietaringumo iSnaudojimo kovoje pries$ socializma yra straipsnis, pasirasytas pseudonimu Purvabridis
(Nr. 11, 1895 m., p. 87). Korespondentas nurodo, kaip smarkiai kai kurie lietuviy studentai yra sugadinti
ir demoralizuoti; vienas tokiy jaunuoliy padovanojo jam kazkurj Apsvietos 1892 m. numerj,
korespondencijos autorius, iki tol nezinojes apie tokj leidinj, iStaikes laisvg valandéle émesi jj skaityti,
tacCiau rades jame daugybe antireliginiy minciy greitai pasipiktino ir, pasikvietes | pagalbg kazkokia
,drauge”, ta knygute, kaip Liuciferio darba, sudegino. Zinoma, galima smerkti knygele, galima patarti
neskaityti dalyky, kuriuos laikai zalingais, galima sudeginti ir sunaikinti knyga, siekiant uztverti kelig
blogio propagandai, taciau toliau seka obskurantizmo virsané; pasiziarékime, kaip puikiai aprasyta toji
nelaimingos Apsvietos autodafe:

Bet kos baisus iszgantis apéma mus visus su vaikais, — pasakoja p. Purvabredis — kad et jmeciau knygute | pecziy,
sztai staiga pasidaré baisi ugnis pecziuje, kaip tarsi baty devynios (be abejo, tai simbolinis skaicius; prierasas
autoriaus) smalos baczkos uzsidegusios: ugnis pradéjo gabalais isz pecziaus virsti; pecziuje pasidaré negirdéta
cipsina, traszkésis ir bildesis. Kg girdédami vaikai pradéjo piktu balsu klykti, bet ir troba tuolyd liepsnuose nuskes.
Prietelka tai regédama uzniko szaukti; ,Tévai szit Szventos Agotos duona, szit duona szventos..” Asz pagriebes
szventos Agotos szmotelj kuogreiciau j pecziy imeciau. Tai padarius trenksmas pro kaming oran iszlynko. O mes visi
atsipeikéje Dievui acziu pasakém uz nelaimés nuo masy atitolinima. Isz to atsitikimo supratau gerai, kad szetono
darbas yra platinti tarp Zmoniy tokias, visokiy nedorybiy pilnas knygeles.

Kad tokia korespondencija galéjo buti atsiysta ApZvalgai — nenuostabu, zinant, kiek daug panasiy
.korespondencijy” bei ,straipsniy” uzlieja laikrasc¢iy redakcijas ir tik gaiSina redaktoriy laika; bet kad ji,
uzuot patekusi j Siuksliy déze, pateko j laikrascio skiltis — tai jau tikrai kelia nuostaba. Tokie kovos su
nepageidaujamomis idéjomis budai neprideda garbeés laikrasciui ir negali bati laikomi kultdringais.

Vis délto toks socialisty ,pripazinimas” turéjo ir teigiamy klerikaly akcijos pasekmiy. Sitai verté klera
labiau jvertinti tautos socialinius poreikius bei problemas, o tai savo ruoztu stiprino patj klerikaly
judéjima. IS Cia atsiranda vadinamieji ,krikscioniski socialiniai” to judéjimo bruozai, kuriuos jau galima
pastebéti ir ApZvalgoje: kreipiamas démesys | pazemintyjy ir nuskriaustyjy poreikius, kalbama apie

* Anatema — atskyrimas nuo Baznycios, prakeikimas. (Red.)
* Obskurantizmas — priesiskas nusistatymas mokslo, $vietimo, pazangos atzvilgiu; tamsumas. (Red.)



rapinimasi vargsais, darbo namus, tarpusavio pagalbos draugijas ir pan. Suprantama, Apzvalga,
priesingai socialistams bei radikalams, nesiremia klasiy kovos ir organinés savitarpio paramos principais,
bet klasiy solidarumo, atsakomybés bei globos principais. Siuo poziariu ApZvalga yra artima valstybinés
intervencijos pozicijai; vis delto, kadangi rusy valstybéje negaléjo apie tai buti né kalbos, nes ji nebuvo
visuomenés organizavimosi israiska, o tik plésikiska valdzia ,i$ virsaus”, tai ApZvalgos pozicija dél
socialiniy problemy sprendimo remiasi ne valstybinés, bet visuomeninés intervencijos principais.

Tai turéjo ir kitag teigiama puse. ApZvalga supranta, jog aukstesniyjy klasiy egoizmas, savimyla,
visuomeniné bei tautiné izoliacija yra kliGtis visuomeninés iniciatyvos kelyje; taigi smerkia tuos bruozus
ir kvieCia bajorijg bei turtingesnjjj klerg prisijungti prie visuomeninio judéjimo, atlikti savo tautines
priedermes, atsikratyti mieguistumo bei egoizmo ir jungtis su liaudimi, ateiti jai j pagalba, ypac kai
situacija tokia sunki, kai tiek darby laukia ir kai persekiojimai stipréja. ApZvalga kartu ir perspéja, jog tai
vienintelis budas iSvengti socializmo, kuris, priesSingu atveju, neiSvengiamai ateis ir ras gera dirva.

Tokia ApZvalgos pozicija yra, be abejonés, pozityvi ir turéty bati priskiriama jos nuopelnams. Be
organinés savitarpio paramos ,iS apacios” idéjos, kuri yra vaisingiausia ir demokratijos salygomis
brandinanti visa visuomene, negalima atmesti ir intervencijos ,i$ virSaus” principo, visy pavidaly
visuomeninés iniciatyvos bei didéjancio pasiaukojimo; protingas ir pilietinis asmenybiy, priklausanciy
aukstesnéms klaséms bei pakankamai pasiturinCiy, jjungimas j visuomenés judéjima, daznai laiku
priimtas ir tinkama forma padarytas jy sprendimas, kurj padaryti gali tik nepriklausomas Zmogus, gali
palengvinti ne viena kancia, susvelninti ne vieng skausminga kovos detale, zodZiu — gali palengvinti tam
tikrg evoliucijos stadija.

Kad ir kaip ten baty, ar dél kovos pries socializma, ar dél motyvy, plaukianciy i$ tautiniy koncepcijy,
bet ApzZvalga $j klausima iskélé ir Sio nuopelno iS jos neatimsi. Nejvertinusi demokratinés organinés
savitarpio pagalbos idéjos, taip glaudziai susijusios su klero neapkenciama klasine pozicija, ApZvalga
émeési propaguoti visuomeninés intervencijos bei aukstyjy klasiy pasiaukojimo principus. Tai
neabejotinai plaukeé is socializmo baimés ir noro iSmusti jam pagrinda i$ po kojy, bet didzia dalimi — ir is
tautinés pozicijos bei sutinkamai su krikscioniskaja koncepcija. Aukstyjy klasiy polonizacija — ypac
dvarininky — Lietuvoje silpnino jy rysius su savo krastu bei pasiaukojimo tendencijas. Jau greiciau ji buvo
tapusi akstinu aukotis grynai lenkisky reikaly, o ne susijusiy su krasto poreikiais, naudai. Tiesa, buvo
asmenybiy, kurios, nepaisant tautinés priklausomybés Lenkijai, karStai ir nuoSirdziai atsiduodavo
pilietiniam darbui Lietuvos labui, taciau tokiy buvo labai nedaug. Siuo aspektu buvo didziulis skirtumas
tarp pirmosios XIX a. puseés ir laikotarpio po 1863 m. Savivaldos likuciy panaikinimas, krasto visuomene |
vieng visuma siejusiy rysiy nutraukimas bei visy ir kiekvieno pavertimas ,istikimais valdiniais”
(.vernopodannyj”), tampanciais besalygiskos ir nejautrios valstybinés globos objektu, atskleidé didziule
tautine takoskyra tarp lenkiskojo elemento ir krasto liaudies visumos. Legalaus visuomeninio savivaldos
darbo galimybé jgalindavo dirbti kultarinj darba, siejo jj su krasto poreikiais ir sukurdavo aktyvaus
piliecCio tipa; tokiu bldu esminé tokiy Zmoniy priklausomybé lenkiSkajai kultdrai nebuvo klidtis jy
pilietinei pozicijai. Bet kai tik tokia galimybé buvo atimta, tuctuojau isSryskéjo Sis tautinis dvilypumas.
Laikantieji save lenkais formavo savo idealus uz krasto ir jo poreikiy riby, ir jei ryzdavosi kokiam nors
pasiaukojimui, siekdami issiverzti iS neveiklumo kiauto, tai tik darydami ka nors Lenkijos labui.
Neabejotinai, jeigu Sio tautinio dvilypumo nebaty, tai aukstesniyjy klasiy atstovai, kurie iSsaugojo tam
tikrus garbingus idealus, daugiau veikty krasto naudai, nepaisydami draudimy bei klit¢iy, nei tg daré
dabar.

Lietuvoje gyvenanciy lenky santykio su savo krastu problema sprendziama batent jy pilietinio bei
politinio apsijungimo su lietuviais j vienalyte lietuviy tauta keliu — paliekant jiems visiska laisve
apsispresti dél jy priklausymo lenky kultarai. Negali bati kalbos apie tai, jog lenkai Lietuvoje uzmirsty
savo kalbg ir iSsizadéty savo kultarinés priklausomybés Lenkijai; prieSingai — manau, jog kultarinés
lenky jtakos iSsaugojimas Lietuvoje bus didziai teigiamas reiskinys ir tik praturtins krasto kultara. Taciau



politiné Lietuvos priklausomybé nuo Lenkijos turéty iSnykti. Tai yra batina salyga lietuviy ir Lietuvos
lenky savitarpio supratimui ir kartu salyga, leidzianti Lietuvos lenkams tapti piliecCiais, o ne bdati
kolonistais ar svetimtauciais.

Si koncepcija dar nebuvo lietuviy iki galo suvokta. Taciau ApZvalga savo visuomeninés veiklos
apibrézimuose isreiskia visiskai teisingus reikalavimus bajorijai ir polonizuotam klerui, kad jie savo
visuomenine tautine iniciatyva nukreipty krasto reikméms tenkinti.

IS neigiamy ApZvalgos bruozy minétina krastutinio antisemitizmo propaganda. Antisemitizmo
apraisky bata ir Ausroje, o véliau ir Varpe. Taciau ApZvalgoje jis pats astriausias. Jos antisemitizmas néra
smulkiyjy savininky visuomeninés bei ekonominés nepriklausomybés nuo tarpininky iSnaudojimo siekio
iSraiska. Jos antisemitizmas yra esminis, jis yra logiska klerikalinés nuostatos pasekmé. Visos
visuomeninés tautinés koncepcijos formavimas konfesiniu pagrindu vedé antisemitizmo link. Pozidris |
Zydus Cia néra susvelninamas, kaip Varpe jokiomis humanistinémis prielaidomis ir néra pateikiama jokia
asimiliacijos koncepcija. ApZvalgos antisemitizmas yra absoliutus ir radikalus, jis yra viena i$ jos
organinés koncepcijos sudedamuyjy daliy.

Dabar aptarsime ApZvalgos politines pazilras, jos pozilrj j valdzig. Aiskiausiai jj apibrézia katalikiskas
laikrasCio pobuadis. ApZvalga puikiai orientuojasi rusy valdzios politikos Lietuvoje motyvuose, suvokia,
jog valdzios kova pries katalikybe néra atsitiktinis reiskinys; Si kova su katalikybe, ar ji baty betarpiska,
kaip jvairQs trukdymai iSpazinti savajj tikéjima, baznyciy statybos bei restauravimo darby stabdymas,
jvairiausiy baznytiniy apeigy, tokiy kaip procesijos, atlaidai ir pan., ribojimas, ar reikstysi tarpiskai, per
mokyklas, per pravoslavybés propaganda, kataliky teisiy ribojima, kataliky dvasininky persekiojima bei
jy jtakos silpninima ir pan. buvo esminé ir svarbiausia bendros rusy valdzios Lietuvoje politikos
sudedamoji dalis. Tai suvokdama ApZvalga negaléjo tikétis kompromiso ir siekti susitarimo politikos
sferoje. Sioje politingje aplinkoje nebuvo jmanomas joks kompromisas ar susitarimas. ApZvalga, kurios
tautinio vystymosi koncepcija grieztai apibréziama katalikybés poreikiais, i$ principo negaléjo daryti
jokiy nuolaidy Sioje srityje. Tokiu badu pasiprieSinimas valdziai bei jos demaskavimas tapo natdralia
klerikalinés akcijos uzduotimi. Ir ApZvalgos nuopelnai Sioje sferoje yra neabejotini. Kritika ir drasus
tikryjy valdzios motyvy apnuoginimas, rusy administracijos bei Svietimo sistemos demoralizacijos
atskleidimas ApZvalgos puslapiuose atitinkamai veiké viesgjg krasto nuomone. Jos opozicija valdziai
buvo nuosekli ir nenuklysdavo | nutyléjimy ar flirto Salikeles kaip Ausros atveju. ApZvalga nepaprastai
rySkiai apnuogino rusy valdzios vykdoma politika.

Kiek nuosekli ir radikali buvo ApzZvalga demaskuodama valdzig bei plésdama opozicinj nusiteikima
jos atzvilgiu, Sioje veikloje nesustodama pusiaukeléje ir nurodydama valdzios politikos demoralizacijos
bei klastos iStakas, tiek pasiprieSinimo tai valdziai taktikos klausimais neturéjo vieningos nuomonés ir
nebuvo nuosekli. Juk blogio jvardijimas ir jo atspindéjimas téra prielaidos ir iSeities taskas konkreciam
veiksmui, kuriam reikéjo rasti israiSkos badus atitinkamos programos pavidalu. Ir Stai Cia ApZvalgoje
pasireiskia tam tikras svyravimas ir dvilypumas, tam tikras opozicinés koncepcijos neisbaigtumas ir
sprendimy pasirenkant priemones stoka bei abejonés apibréziant pasiprieSinimo valdziai taktika.
Patirtos gilios neteisybés jspldzio veikiama, matydama atskiras valdZios ypatingos klastos apraiskas
ApZvalga retkarciais pratriksta aistringo protesto bangomis, kviesdama kerstauti ir prievarta atsakyti j
prievarta. Taciau tai tik atskiri astraus reagavimo tiek j bendra prievartos sistema, tiek j atskiras jos
apraiskas (pvz., jos pasisakymai dél Snipy ir iSdaviky tarp savyjy) epizodai. Nei prievartos atrémimas
prievarta, nei juo labiau platesné organizuotos kovos, krypstancios revoliucingumo link, koncepcija
Apzvalgoje niekur nebuvo pakelta | programinj lygj. Apskritai ApZvalgoje vyrauja pasyvaus
pasipriesinimo principas.

Pagal §j principa betarpiskas veiksmas, nukreiptas j energinga kliaciy jveikima ir susietas su prievarta
priesininko atzvilgiu, néra pageidautinas; reikia nenusizengti savo sazinei, nenusileisti, naudoti — kur
batina — boikota (pvz.: mokykly, kuriose nemokoma religijos, lietuvisky leidiniy rusisSkomis raidémis



atzvilgiu ir pan.), Zodziu — puoseléti savo vidinj atsparuma bei prie$priesinti jj valdzios veiksmams. Cia
labai neaiskiai nubréZiama riba tarp pasyvaus ir aktyvaus pasiprieSinimo. Grieztai laikantis pasyvios
pozicijos deréty tenkintis vien legalia veikla. Taciau ar slaptos namy mokyklélés ir tokiy laikrasciy kaip
ApZvalga leidyba bei platinimas jau néra aktyvaus pasipriedinimo pradai? Cia priedinimasis jau ne tik
prieSprieSinamas kaip savotiska riba, sauganti nuo prievartos, bet kartu tampa veiksniu, siaurinanciu
priespaudos erdve ir praplecianéiu tg riba. Zodziu, pasipriedinimo principas bei jo taktika ApZvalgoje
néra aiskiai ir vienareikSmiskai nustatyti. Kartais kaip krastutine krikscioniskosios pozicijos reakcija
ApzZvalgoje galima jzvelgti netgi tolstoizmo bruozy, kai pasyvaus pasiprieSinimo principas dar
pagilinimas Sventumo bei atlaidumo priesui motyvais, nors ir neiSduodant savo sazinés postulaty. Vis
délto dominuojancios ApZvalgos nuotaikos pasireiskia giliu ir gyvu skriaudos suvokimu, nelinkstant
atleisti. Konkreciy pasiprieSinimo principy ApZvalgoje trikumas sukuria savotiska dvilypuma: galima
jzvelgti Sig gilig ir tragiska sazZinés, iSugdytos kriks¢ioniskosios etikos pagrindu, kolizija su karstu ir
7mogisku kerdto besisaukiancios skriaudos pojuciu. Sios kolizijos ApZvalga neisprendzia. O aiskiai ir
nuosekliai revoliuciné pozicija ApZvalgai buvo nejmanoma ne tik dél etiniy jos principy, bet ir dél jos
bendros klerikalinés bei visuomeninés pozicijos, kuriai bet koks veiklios kovos eskalavimas rodosi
pavojingas, nes atskleidzia klasinj visuomenés principg, o tai silpnina beklasio klerikalizmo ideologine
jtaka.

Nepateikdama aiskios kovos taktikos ir programos ApZvalga negaléjo pateikti ir aiSkaus
egzistuojancios politinés situacijos jvertinimo. Tiesa, ir prodemokratinis judéjimas neturéjo detalaus
taktikos plano, taciau, iSkeldamas aktyvaus pasiprieSinimo principa ir tik jame matydamas pergalés
galimybe, kartu pateikdavo ir konceptualius politinés situacijos jvertinimus, o ApZvalga,
nepropaguodama aktyvios kovos principy, sprendimus maté galimoje valstybés dezorganizacijoje, tame
puvime, kuris neiSvengiamai atsiranda is bet kokio blogio ir kuris anksCiau ar véliau jveikia bet kokj juo
uzsikrétusj organizma. Rusija ir jos valdZios sistema ApZvalgoje buvo lyginama su nuosmukio laikotarpio
Romos imperija, ir per Sig analogija buvo iSvedamas neiSvengiamas jos suirimas. Taciau tai nebuvo
veiklos programa, nes galutiniu rezultatu buvo laikomas savaiminis irimo veiksniy veikimas. Neaisku
buvo ir tai, kaip konkreciai viskas jvyks, kokj vaidmenj suvaidins atskiros asmenybés bei atskiros
tendencijos ir koks bus jy tarpusavio santykis. Zodziu — buvo puoseléjama bendra viltis ar tikéjimas
kazkuo, kas jvyks savaime, tarsi mechaniskai, nejsisgmoninant proceso esmeés bei jo eigos, nepridéjus
jokiy savo pastangy. Taciau valstybé juk yra visuomeninés organizacijos forma ir egzistuoja tik kaip
zmogiskyjy santykiy visumos, paremtos poreikiy tenkinimu, iSraiska, todél ir valstybingumo irimo
veiksniai gali bati tik gyvi Zmonés, o ne kazkokios antzmogiskos mechaniskos jégos. Valstybiné tvarka
yra mechaniné tik tol, kol yra nesuvokta, kol neatsispindi Zmoniy, kurie yra tikrieji jos autoriai, sgmonéje;
suvokus procesg, kai tampa akivaizdis Zzmogiskyjy santykiy, kuriais rémeési valstybiné organizacija,
disonansai, | ta procesa turi jsilieti valios pradas, nukreiptas arba j esamos ydingos organizacijos
sunaikinima bei naujos sukdrima, arba j jos taisyma, jei tai dar yra jmanoma. Taciau vien tik irimo fakto
konstatavimas be atitinkamo valios pastangy nukreipimo yra, mazy maziausiai, veiklos yda, vidinis
nenuoseklumas, isduodantis arba gyvybingumo, arba nuosirdumo stoka. ApZvalga numaté irima ir jo
trosko, bet kartu neparengé jokios aiSkesnés veiklos programos. Jos pasyvus pasiprieSinimas
tebuvo etiné nuostata, bet ne programa, kuri veda j pergale. Be to, net ir Si pasyvaus prieSinimosi
nuostata neturéjo aiskiai nustatyty riby ir gelmés.

Nepaisant Siy programiniy trakumy, ApZvalgos politiné pozicija ir jos pozilris j valdzios politika
subrandino labai teigiamus klerikalinés akcijos pradus. Nuoseklus ir sistemingas klastingos ir didziai
zalingos rusy politikos diskreditavimas vedé | politinés lietuviy savimonés augima bei giléjima ir
prieSinimosi batinybés kristalizavimasi, nepriklausomai nuo vienokiy ar kitokiy ApZvalgos praktiniy
nuorody. Tokiu badu klerikaliné akcija tuo metu sutapo su inteligenty judéjimu ir atitiko bendratautinius
interesus, tapdama teigiamu bei naudingu indéliu j bendra pasiprieSinimo pastangy visuma.



Rusisky rasmeny lietuviskoje rastijoje naudojimo atzvilgiu ApZvalga vykdé energinga boikoto
kampanija. Sioje srityje visi lietuviy judéjimai buvo vieningi. Tai buvo bendratautiné bekompromise,
besalygiskai priesiska pozicija. Astriai ir taip pat besalygiskai ApZvalga kovojo prie$ bet kokias nuolaidas
valdzios vykdomai politikai; pries silpnumo bei apsileidimo apraiskas, silpninancias pasiprieSinimo jkarst;
ir lauzancias tvirta solidaruma prieSo akivaizdoje. Savuyjy iSdavyste ApZvalga smerkia visa jéga,
sankcionuodama netgi prievarta iSdaviky atzvilgiu.

PasiprieSinimo pozicija bei nesitikéjimas jokiy valdzios maloniy ApZvalgoje buvo isreiksti visiskai
aiskiai. Raginimas teikti peticijg dél lietuviskos spaudos draudimo panaikinimo negali bati laikomas
kompromisine pozicija, nes: 1) nebuvo jokiy nuolaidy i$ lietuviy pusés pazady ir 2) Sios peticijos turéjo
bati protesto bei manifesto, o ne nuolankaus prasymo israiska.

Ir, ko gero, vienintelis atvejis, kai ApZvalga pasidavé viltims, kad valdZia gali pakeisti savo pozidrj |
lietuvius ir trumpam lyg ir susilpnino savo pasiprieSinimo pozicija, buvo Nikolajaus II karGnavimas
paskutiniais ApZvalgos leidimo metais. Vargsé ApZvalga, prislégta nukankintos Lietuvos sielvarto,
susvyravo deél tuo metu iSplitusiy gandy apie geras jaunojo monarcho intencijas, noréjo jais tikeéti ir
kartu bijojo, kad astresniu zodZiu nepazeisty ty gery prady, kurie galbit jau skleidZiasi. Gandai éjo apie
lengvatas, kurios yra rengiamos jaunojo monarcho karinavimo proga; ApZvalga noréjo tikeéti, kad Sis tas
bus padaryta ir lietuviy labui. Nenorédama tokiu metu monarcho uzgauti, ApZvalga pavadina jj
LSviesiausiuoju ponu” ir teigia, jog Lietuvai Zalinga yra ne tiek caro patvaldysté, kiek jo ministry ir tarny
savivalé. Nepaisant akivaizdzios Sio straipsnio (ApZvalga, Nr. 3, 1896 m., 17-18 p.) taikingos tendencijos,
jame néra jokio pataikavimo ir susitaikéliSkumo, yra vien mandagus, orus santlrumas. Taciau tai buvo
tik laikinas pasidavimas iliuzijai.

Minétojo atgimimo judéjimo skilimo | inteligenty ir klero stovyklas priezastis, kaip jau pastebéjau,
negaléjo tapti atskiry kunigy veiklos kritika. Atvirksciai, kritika jrodo, jog yra skaitomasi su
kritikuojamuoju reiskiniu ir, jei yra pozityvus nusiteikimas, ji nekyla is iSankstinio priesisko nusistatymo,
7zodziu — jei tai yra esminé kritika, o ne diskreditavimo sumanymas, tai ji prisideda prie kritikuojamojo
pozicijy stiprinimo. Jeigu mes atskiry kunigy kritikg laikytume antiklerikalizmo israiska, tai batume
priversti ApZvalgg laikyti... antiklerikaliniu laikrasciu. Nes batent tokios kritikos apstu ApZvalgoje. Aukstai
vertindama — o batent tokia ir buvo laikrascio pozicija — klero vaidmenj visuomenéje bei tautoje,
ApZvalga privaléjo bati ypac jautri klero nukrypimams nuo idealy ir principy, kuriuos pati iSpazino.

Kritikuojama buvo trim esminiais poziuriais, kylanciais is jos katalikiSkos ir klerikalines-tautinés
koncepcijos. Matéme, kaip ApZvalga traktavo rusy valdzios politikg ir kaip aiSkiai maté jos esminj ir
nuolatinj antikatalikiSka pobadj. Suprasdama, kad katalikybés persekiojimas buvo (bent jau tuo metu)
sudedamoji oficialiosios politikos dalis ir batent esminé, neatsiejama jos dalis, ApZvalga turéjo neigiamai
reaguoti | bet kokj nuolaiduma, bet kokig parama, klero suteikta rusy valdziai; ApZvalgos pozilriu, tokia
parama prilygo katalikybés iSdavimui, nes remiant dalj, bus palaikoma politikos visuma, kurioje vyravo
akivaizdi antikatalikiSka tendencija. Taigi ApZvalgoje smerkiami atskiri pamokslai, kuriuose buvo
skelbiamos carofilinés nuotaikos, ir apskritai smerkiamas bet koks nuolaidZiavimas, o juolab kai kuriy
kunigy vergiskas pataikavimas valdziai. Tai lieté daugiausia Vilniaus diecezijg, kurios dvasininkijoje buvo
jau¢iama nuolaidZiavimo uzuomazgy (kunigai Tupalskis, Nemeksa, Zylinskis). Taciau ir valdzios
spaudimas Sioje diecezijoje buvo stipresnis nei Kauno ar Seiny, nes ji priklausé valstybés pakrasciams, ir
joje, o ypac jos Siauréje bei rytuose, katalikai susiduria bei maiSosi su buvusiais unitais, o dabar jau
pravoslavais. ApZvalga kritikavo ne tik iSdavyste ir atsimetima, bet apskritai bet kokj akivaizdesnj
nuolaiduma ir baily padlaiziavima. Toji kritika, daznai iSreiksta astria forma, sukeldavo didziulj tam tikry
klero sfery, kurioms buvo svetimas atsakomybés uz savo veiksmus jausmas, nepasitenkinima. Skundai,
kuriais kadaise buvo apipilta Ausra, neaplenké ir ApZvalgos, kurig sunku buty apkaltinti klerikalinés
nuostatos silpnumu.



Be to, klero kritika ApZvalgoje buvo nukreipta ir j jo polonizacijos tendencijas. Sios tendencijos ypa¢
buvo pastebimos Vilniaus diecezijoje, o iS dalies — ir Seiny (Suvalky gub.). Vilniaus diecezija apémeé
rytinius pakrascius, kurie labiausiai buvo apimti nutautéjimo (lenkéjimo, iS dalies — baltaruséjimo).
Nutautéjimo procese baznycia vaidino ne paskutinj vaidmenj. Ne visur polonizaciné klero veikla isreiské
sagmoninga lietuviy nutautinimo tendencija; daugeliu atvejy lietuviy kalbos iSstimimas iS baznycios
misriose kalbiniu pozidriu parapijose buvo virstautinis siekis suvienodinti, unifikuoti pamaldas ir giesmes
vienoje parapijoje; lietuviy kalba maziau tiko tapti tokios unifikacijos pagrindu, nes ne visada buvo
suprantama lenky ir baltarusiy kalba kalbantiems tikintiesiems, tuo tarpu lenky kalba buvo daugiau ar
maziau tarptautiné pakrasciy kalba, todél buvo tinkamas unifikacijos jrankis; taciau lenky kalbos
jvedimas baznycioje (be privalomos lotyny kalbos) buvo vykdomas ne tik misriose tautiniu pozidriu
parapijose, bet ir grynai lietuviskose, tokiose kaip, pvz., Traky pavieto baznycios; Cia, be abejo, nebuvo
kalbos apie pamaldy unifikacija, kadangi tai buvo galima puikiai padaryti lietuviy kalba; taciau kunigai,
ypac vyresni ir patys jau sulenkéje, diegé lenky kalbg arba siekdami sau palengvinti situacijg, arba dél
tam tikro neigiamo nusistatymo pries lietuviy kalbg kaip ,pagoniska” ir ,zemesne” lenky kalbos
maziausiai paisyta, o ir jie patys nebuvo organizuoti ir nelinke samoningai pasipriesinti, pasiduodavo
savo ganytojy, kurie traktavo baznyciag kaip savo privaciag valdg, jtakai. Nors lietuviy kalbos iSstimimas is
baznyciy ir nebuvo samoninga nutautinimo tendencijos israiska, taciau to pasekmeés iS esmés tapo
teise bati lygiaverciai baznycios nariai, né kiek ne blogesni nei kitos tautos atstovai. Toks savotiskas
operavimas baznytine kalba daznai uzkirsdavo kelig lietuviams gauti tinkamus religinius patarnavimus,
nes kokig verte turi pamokslas beveik nesuprantama, o giesmiy giedojimas — svetima kalba arba poteriai
bei katekizmas, iSmokti atmintinai, taciau tiek pat samoningi, kiek ir zmogiskosios kalbos garsai,
atkartoti papagos.

Lietuviy kalbos padéties baznycioje klausimas, kaip ypac tautiskai reikSmingas, jaudino ne tik
klerikalus, bet nuo pat atgimimo pradzios buvo aktualus visoms srovéms. Pasireiské tai keleriopai. Visy
pirma, svarbiausia buvo sureguliuoti lietuviy kalbos vartojimag ten, iS kur ji buvo jau iSstumta.
Lietuviskose parapijose ji turéjo tapti natdralia baznytine kalba (lenky kalbos vartojimas priklausé nuo
toje parapijoje esanciy lenky skaiciaus). Gimtgja kalba geriau isreiSkiamos mintys bei jausmai, tame
tarpe ir maldos, nei svetima kalba, net ja ir suprantant. Be to, lenky kalbos mokéjimas tarp pakrasciy
gyventojy lietuviy buvo gana pavirsutiniskas ir apsiribodavo sugebéjimu istarti tam tikra ribota skaiciy
7odziy, gerokai juos iskraipant, bet kuriuo atveju tai nebuvo gilus kalbos mokéjimas, galintis patenkinti
net ir nesudétingus kaimiecio poreikius (kalbu apie lietuviskas parapijas, tokias kaip Traky ar Siaurines
Svencioniy). Zinoma, pirmiausia didelj vaidmenj vaidina ne tik ZodZiai, bet pats giedojimas, melodija,
balsas, ypaC bendrose giesmése, taCiau giesméje-maldoje Zodziai néra mazmozis; klausydamiesi
pamokslo tokie parapijieciai pasiduoda isimtinai gesto, mimikos ir intonacijos sugestijai, nesugebédami
sekti minties, tokiu budu malda ir katekizmas tikrai nepasiekia adresato. Suprantama, jog tokie
parapijieciai patiria skriauda, negalédami patenkinti savo religiniy poreikiy, jei tokiy turi. Antra vertus,
misriose pakrasciy parapijose lietuviai reikalavo proporcingo, atitinkancio gyventojy skaiciy, lietuviy
kalbos vartojimo. Ne visur tie reikalavimai badavo remiami paciy vietos gyventojy, kuriy tautinis
susipratimas dar buvo silpnas ir kurie dar nebuvo jsilieje | tautinio atgimimo judéjima. Pakrasciy
gyventojai, jau pasidave nutautéjimui, kurio vienas i$ veiksniy buvo ir baznycia, buvo linke laikyti savaja
kalba, i$ visy pusiy niekinama, ,Zemesne” ir ,pagoniska” bei laiké sau garbe suprasti ir vartoti lenky
kalba. Nepaisant to, kataliky baznycios, kurios tikslas yra bati vienodai atvira visoms tautoms, uzdavinys
negaléjo buti sgmoningas nutautinimo skatinimas. Jos uzdavinys turéjo bati giliausias religiniy poreikiy
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pakrasciy parapijoms, kiek ir lenkiSkoms bei lietuviskoms kataliky kolonijoms Rusijos miestuose. Galy
gale baznytinés kalbos klausimas turéjo ir trecig aspekta — siekj is lietuviy kalbos, vartojamos baznycioje,
iSnaikinti Zalingas kity kalby apnasas. Katalikybé, kuri pasieké Lietuva per Lenkijg ir buvo skleidZziama
kunigy lenky, atsinesé daugybe maldy, giesmiy ir baznytiniy apeigy, kurias reikéjo pritaikyti lietuviy
kalbai. PraktiSkai toks pritaikymas badavo atliekamas labai supaprastintai — uzuot ieskojus tikry
lietuvisky atitikmeny, daznai prie lenkisko Zodzio tiesiog badavo pridedama galuné ,as” arba ,is", kad
geriau skambéty badavo pakeiiama viena kita raidé ir tokiu bddu bddavo sukuriama ,lietuviska”
sgvoka; tokiy barbarizmy baznytinéje lietuviy kalboje yra daugybé, pvz., apieravoti (aukoti); nuspakajyt
sumenija (nuraminti sazine); macnas (stiprus), nesmertelnas (nemirtingas) ir t. t.

Jei ,Lietuvos mylétojy” ir ,varpininky” pateikti pageidavimai dél lietuviy kalbos baznyciose buvo jy
pozicijos, reikalavusios suteikti lietuviams lygias teises bei sustabdyti Baznycios nutautinimo politika,
dalis, tai tautiniy klerikaly judéjimas, kuriam atstovavo ApZvalga, grindé tokius reikalavimus katalikybés
interesais, iSplaukianciais iS tautinés Baznycios koncepcijos. ApZvalgos pozilriu visa, kas tolino Baznycia
nuo tautinés kultdros, silpnino lietuviy katalikiSkuma; tokiu bddu naudoti Baznycig kaip polonizacijos
jrankj, kas savaime nesé zalg lietuviams, kartu reiské ir kenkti katalikybés interesams Salyje. Taigi
Apzvalga karstai kovojo prie$ lietuviy kalbos ignoravima Seiny ir ypa¢ Vilniaus vyskupijose. Sioje srityje
ApZvalgos darbas buvo vaisingesnis, nes sutapdamas su bendromis tautinio klero tendencijomis skatino
atitinkama praktine veikla.

Liko tik trumpai panagrinéti kultarinj ir Svietéjiska ApZvalgos aspekta. Siuo pozitriu ApZvalga
neprilygo atitinkamai Varpo bei Ukininko veiklai. Visy pirma, krinta j akis klerikalams budingas
visuomeniniy bei ekonominiy problemy vengimas. Daugybéje moksliniy Varpo straipsniy giliai ir
turiningai buvo nagrinéjami visuomeniniai bei ekonominiai klausimai, o ApZvalgoje Sios temos buvo
visiskai apleistos; jos puslapiuose vyrauja mokslo populiarinimo, SvieCiamojo pobidzio temos,
literatdros skyrius (spausdinami eilérasciai, apsakymai, pasakojimai). ,Varpininkai” mokslo populiarinimo
ar SvieC¢iamojo pobudzio straipsnius ir rimtesnes studijas buvo paskirste atitinkamai tarp Ukininko ir
Varpo; Apzvalga, kaip vienintelis klerikaly organas, turéjo abi Sias funkcijas derinti. Ukininkas, nors ir
populiaria bei prieinama forma, daznai gana placiai iSkeldavo klausimus ir nevengé radikaliy ir sodriy
pasvarstymy, ApZvalga buvo atsargesné bei nuosaikesné ir apskritai kulttrine SvieCiamaja funkcija atliko
ne taip israiskingai.

Toks bty bendros klerikaly koncepcijos ir veiklos pobadis minimu laikotarpiu.

Tarp pozityviy Sio judéjimo veiklos aspekty jau iSskyréme Baznycios nutautinimo politikos
pakrasciuose stabdyma ir kova uz lietuviy kalbos jsigaléjima baznycCiose, opozicinio nusiteikimo valdzios
atzvilgiu stiprinimag bei politinio atsparumo ir susitaikeélisky tendencijy atmetimo skatinima (nors ne
visada nuosekly) ir, pagaliau, visuomeninés intervencijos propaganda bei siekj, kad aukstesniosios Salies
klasés aiskiai apibrézty savo pilietine pozicija (Sis siekis negaléjo buati tuo metu vaisingas dél
aukstesniyjy klasiy tautinés izoliacijos, nes jos nejsijungé j tautinj lietuviy atgimima, kadangi tarp jy ir
liaudies nebuvo pakankamo bendravimo, taciau ApZvalgos nuostatos negaléjo likti be atsako, kadangi
formavo atitinkama pasekéjy pozicijg ir turéjo tapti vienu iS koncepcijos, kuri anksciau ar véliau
aplinkybéms pasisukus tinkama linkme turety virsti gyva tendencija, veiksniy).

Vis délto lyginant prodemokratinio ir klerikalinio judéjimy jtakas, pirmenybe tiek kokybeés, tiek
gilumos bei geranoriskumo kriterijy atzvilgiu deréty atiduoti ,varpininkams”. Jie buvo tikrieji pirmujy
atgimimo darbuotojy pasekéjai, kurie jy koncepcija glaudziai susiejo su konkreciais krasto poreikiais, jie
paruoseé dirva liaudies prabudimui, jie esmingai iskélé visuomeninés ir politinés liaudies baties klausima.

Tuo tarpu tautiniy klerikaly akcijoje aptinkame krastutinj klerikalinés koncepcijos vienpusiskuma,
tautiniy uzdaviniy neisbaigtuma, ypac visuomenés vystymosi srityje, taip pat klerikalinés demagogijos
bruozy, pasinaudojant masiy instinktais ir nedrjstant giliau pazvelgti j problemas bei aiskiai nubrézti
samoningos veiklos programos gaires.



Pati ApZvalga viename i$ redakciniy straipsniy taip apibrézia savo uzdavinius (1895 m., Nr. 24): ,ginti
katalikyste nuo pravoszlavybés, lietuvyste nuo ,obrusenijos”, vienyti tikéjimo dalykus su tautos reikalais,
isrodynéti paikume bedieviy ,mokslo”()*, budinti savo brolius isz tautinio miego, raginti prie sveiko
krikszczionisko mokslo ir apszvietimo, o tai buvo, yra ir bus masy laikraszczio uzduotis...” Taigi po
gynimosi nuo pravoslavybés ir rusifikacijos randame ,budinima i$ tautinio snaudulio”, taciau juk
,budinimas i$ snaudulio” turéty vesti prie ,budrumo” ir ,tautinio gyvenimo”. Kaip ApZvalgos programoje
atsispindi tas ,gyvenimas”? Atsakyma randame ,sveikame kriks¢ioniSkame mokyme bei Svietime” bei
tikéjimo reikaly siejime su tautos poreikiais”, taigi ne ,Svietimas ir mokslas” apskritai, bet religinis
,Svietimas ir mokslas”; poreikiai (be abejo, visi) taip pat turéty bati nuspalvinti ,tikéjimo”. Tai tipiskas
demagogijos, nieko nesakancios apie tautos bdties turinj, pavyzdys, vien tik saugant viskam turincios
dominuoti klero jtakos nelieciamybe.

d) pagrindiniai liaudiSkojo atgimimo bruozai

Aptaréme dviejy koncepcijy, kuriomis pasireiské to meto lietuviy tautinio atgimimo eiga, bruozus.
Belieka apzvelgti, kaip Sie judéjimai funkcionavo visuomenéje, bei betarpiskos jy veiklos kraste pobad;.
Turime iSsiaiskinti, kiek ir kokiu budu lietuviy liaudis buvo susijusi su savo geriausiy siiny pastangomis
bei kaip betarpiskai reiskési atgimimo evoliucija liaudyje, kuri ir buvo viso proceso prielaida bei iSeities
taskas.

Apibadindamas prodemokratinio judéjimo koncepcija, kalbéjau apie jo principg remtis savo
jégomis, apie organisko vystymosi principa, kurj stengési jdiegti liaudziai bei paversti konkrecios veiklos
dalimi. Siy principy jgyvendinimas tiesiogiai priklausé nuo liaudies kultarinio brandumo bei realiy kraste
vyravusiy visuomeniniy ir ekonominiy veiksniy.

Pries pereidamas betarpiskai prie medziagos déstymo, turiu Siek tiek grjzti prie liaudisko pagrindo, i$
kurio ir plétosis visas atgimimo judéjimas.

Jau matéme, kad konservatyvus etnografinis procesas, vykes lietuviy liaudyje, tapo kirybingumo bei
lietuviskosios kultlros augimo iseities tasku. Pirmyjy tokio augimo pozymiy pasirodé jau XVIII ir XIX
amziy sanduroje, ypa¢ Donelaicio ir Strazdelio karyboje, jie vis labiau ryskéjo visg XIX a. pirmaja puse,
kai kultarinés liaudies pastangos jau pranasavo tautos formavimosi procesg, tautos, besivystancios
pagal savita ir individualig logika, paremta vidiniais kultdriniais veiksniais bei visuomeniniais poreikiais.
Taciau grazus ir iskilas XIX a. pirmos pusés lietuviy kultdrinés karybos pavyzdziai (Daukantas, Poska,
Ivinskis, Valancius ir kiti) buvo tik atskiry talenty veiklos iSraiSka, buvo tarsi pirmieji fragmentiski
kunkuliuojancio kraterio pliGpsniai pries didjjj lavos iSsiverzima. Jie buvo procesy, kurie vyko liaudyje,
pranasas ir kartu iSraiska, ne$é dziugia Atgimimo naujieng, Tautos tapsmo pranasSyste, Tautos,
priémusios grazy savo protéviy palikima ir besirengiancios susigrazinti sau Lietuva.

Tik tuomet tauta nevalingai jsitempé, siunté didzius Sauklius ir skelbéjus, kuriems jdéjo j lipas savo
Zodj. Matéme, kad nors asmenybeés, per kurias pasireiske lietuviy karybingumas pirmoje XIX a. puséje,
buvo daugiausia bajoriskos kilmés, bet jy kdryba nebuvo bajoriskosios aplinkos emanacija; lietuviy
bajorija, tiek badama visiskai — kultariskai ir politiSkai — polonizuota, tiek ir maziau paveikta svetimy
jtaky, kurios vis tik jau buvo jsivyravusios, nebeatspindéjo lietuviskosios tautinés evoliucijos tendencijy.
Per tas asmenybes, per daukantus ir poskas, per ivinskius ir Stanevicius, jau bylojo lietuviy liaudis,
pasinaudodama jy energija ir valia, jy protais bei jausmais, siekdama isreiksti savo interesus, savo turinj.
Visuomenés demokratizacijos procesas, nuosekliai plétodamasis nepaisant archajiskos valstybinés
santvarkos, turéjo islaisvinti Liaudj i$ ja slegianciy sunkiy panciy ir pasaukti betarpiskai veiklai.

?® Kabutes ir $auktukas ApZvalgos tekste.



Kultdriné ir visuomeniné branda dideéjo kartu su bendru demokratizacijos procesu. Didieji liaudies
pasiuntiniai — lietuviy priesausrio veikéjai — tiesdami jos karybingumui kelius atliko dvejopa funkcija: 1.
savo karyboje jie nesé tuos karybingumo daigus, kurie potencialiai glidéjo liaudyje, ir savo genijumi bei
talentu nuzyméjo pirmasias gaires, pramyné pirmuosius takus, brézdami kultlros kelius savo
pasekéjams bei visai liaudziai, ir 2. paséjo liaudyje kultdros grada, kuris, maitinamas tos pacios liaudies
syvais, juose buvo subrendes. Tg antraja funkcija — séja — vykdé visi, bet labiausiai pasireiské du is jy,
kuriy vardai amziams liks jrasyti liaudies atmintyje, nepaisant jy laikiny paklydimy, priekaisty dél ydy ar
bandymy sumenkinti jy darbus. Jy vardai — lvinskis ir vyskupas Valancius. Juos visy pirma turiu cia
paminéti, nes jie labiausiai nusipelné nesdami kultGros séklg liaudziai. Per visg tautinio atgimimo
laikotarpj liaudyje bus isdyge ir jsitvirtine jy kultarinio darbo vaisiai. Ivinskio kalendoriai ir literatariné bei
leidybiné vyskupo Valanciaus veikla, pratesianti ir papildanti Ivinskio darbus — $tai du ryskiausi lietuviy
kultarinio vystymosi klodai XIX a. 5-uoju-8-uoju deSimtmeciais. Ivinskio kalendoriai, apie kuriuos jau
kalbéjau pirmoje Sios studijos dalyje, pripratino liaudj prie pasaulietiskyjy skaitiniy, tapo nepaprastai
populiariu Lietuvoje reiskiniu, buvo leidziami kasmet ir labai prisidéjo prie intelektualinio bei
bendrakultarinio placiy liaudies sluoksniy vystymosi. Jie buvo organiskos kultQrinés SvieCiamosios
akcijos israiska. O nuosekli vyskupo Valanciaus leidybiné veikla, vykdoma energingai ir suvokiant jos
nauda, tieké liaudziai kultrine medziaga ir buvo betarpiskai vykdoma iki 1864 m., o véliau — uzdraudus
lietuviska spauda — vyskupas buvo vienas i$ iniciatoriy lietuviy leidybine veiklg perkelti j Prasy Lietuva.

Nepaisant visapusiskai sunkiy kultdrinio vystymosi salygy po 1863-1865 mety, tai yra po baudziavos
panaikinimo, deréty pazyméti teigiama jvairiy veiksniy poveikj, neutralizuojantj bendra neigiama
atmosfera.

Visuomenés demokratizacijos procesas, islaisvinantis pasyvios baudziauninky masés veikluma ir
skatinantis jos karybinj vystymasi, tiesiogiai susijes su lietuviy tautinio atgimimo procesu, tuo metu
Sventé vieng didZiausiy savo laiméjimy. BaudzZiavos panaikinimas ir valstiecCio iSlaisvinimas buvo
demokratizacijos proceso |0zio momentas. Tai buvo jvykis, turéjes nataraliai paspartinti bei pradéti
betarpiska lietuviy atgimima, pranasauta per zZymiausiy priesausrio epochos asmenybiy karyba. Taciau
neigiamy aplinkybiy sutapimas sustabdé atgimimo proceso jgyvendinima 20-Cia mety (iki 1883 m. —
Ausros pasirodymo datos). Politinis priespaudos augimas ir bet kokios visuomeninés iniciatyvos ir
pilietinio darbo kraste slopinimas, taip pat lietuviskos spaudos uzdraudimas ir kultarinés evoliucijos
stabdymas fataliskai sutapo su baudziavos panaikinimu ir valstiecCio islaisvinimu, t. y. su akimirka,
labiausiai tinkama pribrendusiems atgimimo pradams realizuoti, maza to — tinkamiausia pradéti pat;
atgimimo procesa. Tuo tarpu stojo laikotarpis, kada turéjo iSsispresti, kurie veiksniai nugalés: ar dirbtinai
bei brutaliai j visuomeninj gyvenima jdiegti mirties elementai, paralyziuojantys natdraligja visuomeninés
ir kultarinés, o kartu — tautinés evobucijos eiga, ar atgimimo veiksniai, kylantys iS organiskos kulttrinés
brandos ir tendencijy, iSplaukianciy is visuomenés demokratizacijos. Pirmosios galimybés jgyvendinimo
iSraiSka buty buves laipsniskas Lietuvos nutautéjimas ir zZlugimas, o antrosios galimybés pergalé
pagimdé Ausrg, Varpg, Apzvalgq ir tai, apie ka kalbésime toliau.

Cia kelciau sau tikslg jvertinti veiksnius, kurie stiprino liaudies nusiteikima priimti atgimimo is$akius.

I pirma eile i$ visuomeniniy veiksniy tarpo iskeliu konkrecius valstieCiy ekonominius bei
visuomeninius poreikius, iSsikristalizavusius demokratizacijos fone, kuriy nejmanoma buvo nei
arbitraliSkai atmesti, nei globéjiskai ,i$ virSaus” patenkinti; i$ kultariniy veiksniy labiausiai isskirciau
kultarinés SvieCiamosios veiklos rezultatus, pasiekusius liaudj dél Ivinskio ir vyskupo Valanciaus veiklos.

Taciau atidziau jsiziiréje pamatysime ir daugybe smulkiy veiksniy, kurie visi kartu sudaro derama ir
iSbaigta visuma. IS tokiy veiksniy paminékime lenkisky Lietuvos mokykléliy tinkla pries 1864 m. Jose
déstomoji kalba buvo lenky; be abejonés, ty mokykléliy Svie¢iamoji funkcija baty buvusi atlikta daug
geriau — ir tai yra aksioma, — jei jy déstomoji kalba baty buvusi vaiky gimtoji, t. y. Siuo atveju lietuviy
kalba, taciau Siy mokykléliy negalima kaltinti sgmoningomis nutautinimo tendencijomis — tuo metu



Lietuvos tautinis formavimasis dar nebuvo jvykes faktas, koks jis yra dabar, todél i$ Zzmoniy, kurie tada
kare Lietuvos mokykly tinkla, nebuvo galima reikalauti, kad jie numatyty procesus, kurie tuomet buvo
tik formavimosi stadijoje; tie Zzmonés nuosirdziai zidréjo | Lietuva i$ bajoriskosios evoliucijos pozicijy, kas
buvo ne visai tikslu liaudies atzvilgiu, bet mazy maziausiai tai nebuvo piktos valios israiska; negalima,
sakykime, Cackio ar Vilnius universiteto profestros kaltinti samoningy nutautinimo tendencijy
jgyvendinimu: tie Zmonés vadovavosi graziomis gério liaudziai intencijomis, Svietimo tikslais, politiskai ir
tautiskai traktavo Lietuva ir Gudijg — pasikartosiu — i$ bajoriskosios evoliucijos pozicijy; atmesdamas
lenkisky Lietuvos mokykléliy, kaip nutautinimo jrankio, vertinimus noriu pabrézti vieng jy savybe, kuri
davé lietuviams tautine prasme teigiamy vaisiy. Nors ir buvo tos mokyklélés lenkiskos, jose be
privalomos mokymo programos buvo galima mokyti vaikus skaityti lietuviskai, todél daug vaiky, kurie
nesirengé toliau testi moksly, éjo | tokia mokykla turédami tikslg iSmokti skaityti lietuviskai tam, kad
galéty gimtaja kalba perskaityti maldaknyges. Taigi lenkiskos mokyklos pries 1864 m. buvo lietuviams
naudingos ta prasme, kad po 1864 m. suaugusieji gana placiai mokeéjo skaityti lietuviskai ir toliau galéjo
privaciai mokyti savo vaikus tuo metu, kai privalomos rusiskos mokyklos ne tik kad nepripazino lietuviy
kalbos, bet netgi jg draudé. Be to, reikéty pridurti, jog lenkiSkose mokyklose pries 1864 m. netgi tie,
kurie specialiai nesiruoseé skaityti lietuviskai, buvo mokomi lotyniskos abécélés, todél galéjo skaityti ir
lietuviskai®®.

Cia pasireiské ir netiesioginé Vilniaus universiteto kultariné jtaka, kuri yra glaudziai susijusi su visa XIX
a. pirmosios puseés lietuviskosios rastijos eiga. Universiteto jau seniai nebebuvo, mokykliné sistema,
dideliu jo rapesciu sukurta, buvo sulauzyta, taciau DidZiojo Universiteto tradicijy aidas sieké net 1864
metus.

Lietuviy rastingumas buvo santykinai didelis ir santykinai placiai naudojamas — Ivinskio kalendoriai,
Valanciaus dalinamos knygelés, maldaknygeés. Uzdraudus spauda, greitai, nes jau nuo 1867 m., Prasy
Lietuvoje imamos spausdinti maldaknygés bei kitos religinio turinio knygelés (Sventyjy gyvenimai,
dvasiniai skaitiniai, religinio moralinio turinio knygelés vaikams ir t. t., skirtos DidZiajai Lietuvai. Sios
knygelés buvo spausdinamos su vadinamaja kontrafakcija, t. y. su klaidingai nurodyta spausdinimo vieta
bei metais, taip pat cenzdros leidimu. Tai buvo daroma tam, kad prisidengus tariamu legalumu Sios
knygelés galety lengviau cirkuliuoti kraste; is tikryjy Kaufmano spaudos draudimas lieté ne tik naujus
leidinius, bet ir prekyba senaisiais, tacCiau seniau iSleistyjy knygeliy turéjimas negaléjo bati
nusikalstamas. Taigi kontrafakcija, nurodydama ankstesnius leidybos metus, tam tikru mastu jgalino
turéti tas knygeles arba bent jau leido teisintis jstatymo nezinojimu. Netrukus, esant nuolatinei tokiy
knygeliy paklausai, susiklosté reguliarus jy kontrabandos tinklas, o leidyklos iS to turédavo nemazai
pelno.

Be religinio turinio knygy, nuolat buvo skaitomos ir pasaulietinés. Rastingumas tarp valstieciy plito
privataus mokymo keliu ir daznai jgydavo gana originaliy bruozy. Valdiskos mokyklos (Kauno ir Vilniaus
gubernijose) ne tik nemoké gimtosios kalbos, bet nemoké netgi lotyniskos abécélés. Lietuviai tiesiogine
to Zodzio prasme nebuvo mokomi abécélés, todél turéjo ja iSmokti privaciomis pastangomis, ne tik be
valstybés paramos ir dalyvavimo, bet prieSindamiesi valdzios politikai, be to, tai turéjo daryti atskiry
asmenybiy pastangomis, nes draugijy ar Svietimo organizacijy kdrimas taip pat buvo uZzdrausti.
Tokiomis salygomis rasto mokymasis buvo visy ir kiekvieno, kiekvienos Seimos uzsispyrimo ir kantraus
darbo reikalas, atliekamas priesinantis didziulei grobikiskai valstybei. O jeigu dar turésime omenyje
tautinés inteligentijos stoka tuo laiku, taip pat fakta, jog aukstesniosios bei labiau apsisvietusios klasés
didzia dalimi buvo nutautusios ir nedalyvavo lietuviskosios rastijos iSsaugojimo akcijoje, kadangi tai
nebuvo jy tautinis reikalas ir nekeldavo joms ypatingo rapescio, tai suprasime dydj ir svorj tos
uzduoties, kurig issikélé lietuviai ir kurig sugebéjo iSspresti. Tai buvo visos tautos organiskas darbas,

30 Teigiamas lenkisky mokykly pasekmes lietuviams Sioje srityje pripazjsta ir Varpas (Nr. 7, p. 97, 1891 m.).



atliktas be jokiy nurodymy ,i$ virSaus”, o vien tik liaudies poreikiy jéga. Lietuviy inteligentija véliau jau
sgmoningai kels kultGros uzdavinius, sukurs juos atitinkanciy veiksmy programa. Tuo tarpu lietuviy
liaudis tuo pirmuoju rasto draudimo laikotarpiu j kultdrinj darba jsitrauké ne samoningai, bet intuityviai
ir gaivaliskai. Toji intuicija Sig veiklg padaré kryptinga ir protinga. Lietuviy liaudis nesigilino j analitinius
apmastymus apie kalbos esme ir funkcijas arba apie tautinés kultiros formas. Kasdieniy darby nastos
prislégta, sukaustyta priespaudos grandinémis ir ieSkodama vystymosi keliy, liaudis neturéjo jokiy
galimybiy giliai apmastyti savo problemas. Jy sprendimo ieskojo tenkindama savo poreikius ir
nesuklydo.

Lietuviai intuityviai ieSkojo kultdrinio vystymosi savoje kalboje, sieké kultaros, kuri baty jy testinumo
iSraiska; svetimos jtakos negaléjo jiems buti pavyzdziu, kadangi jie — tauta — nebuvo tabula rasa®,
kadikiskai panasi | kiekvieng kita tabulae. Tauta savo vystymosi kelyje gali pasinaudoti kity tauty
kultarinio jdirbio vaisiais asimiliuodama juos, taciau tiesiog fiziskai negali, jei ji jau yra atskira organiska
formacija, perimti svetima kultQra. Lietuviai, kaip matéme, jau tada turéjo tvirtg ir vienalytj etnografinj
pagrinda, taigi negaléjo, net jei kas ir propaguoty tokig tendencijg, nustoti buve savimi ir pradéti vystytis
ignoruodami savo etnografinj (o kartu ir kalbinj) pagrinda. Zvilgtelekime atidziau j tos veiklos, kurios
émeési liaudis, formas. Rasto buvo mokoma labai elementariai; vyresnioji karta mokeé vaikus arba
betarpiskai per tévus, arba jvairiausiais kitais badais. Vienas tokiy buvo ubagai, kuriuos kaimieciai daznai
priimdavo ziemai, duodami pastoge ir maista, o kartais duodami ir drabuziy uz kaimo vaiky mokyma.
Kitur kaimuose budavo seny, neturtingy ir vienisSy nasliy, vadinamyjy ,kampininkiy”, jau
nebesugebanciy uzsidirbti pragyvenimui; jos, visiskai priklausomos nuo kity zmoniy, kaimieciy buvo
panaudojamos paciy jauniausiyjy kaimo gyventojy Svietimui; Zinau atvejj, kai tokia senuté buvo netgi
labai ,jvairiapusé” vieno kaimo vaiky moralumo, kultdros ir Svietimo vadové: Zziemag mokeé juos abécélés,
poteriy, seké jiems pasakas, kartais pabardavo, o vasara, darbymety, kai suaugusieji eidavo j laukus,
mazi ir maziausieji vaikai pasklisdavo po lanka, esancia prie kaimo, o ji su ilgu biznu rankose tiesiogine
to Zodzio prasme juos ,gané”, turédama su tuo pulkeliu vaiky nemazai vargo, todél energingai
darbavosi ilguoju savo bizinu ir miklindavo savo senas kojas. Kitais atvejais mokymo imdavosi senos
Seimos bobutés. Miesteliuose prie valstybiniy mokykly apsistodavo jvairios pusiau iSsilavinusios
senmergés arba naslés, pas kurias galédavo apsistoti vaikai i$ tolesniy apskriciy, issiysti ziemai mokytis;
be kambario ir priezilros, jos dar moké vaikus skaityti ir rasyti lietuviskai bei lenkiskai, t. y. to, ko jie
negaudavo mokykloje, taip pat mokeé katekizmo ir ruosdavo juos iSpazinties — uz Sias paslaugas bei
vaiko islaikyma i$ jo tévy gaudavo tam tikrg kiekj javy ir kitokiy produkty nattra. ZodZiu, mokymo
formos buvo pacios jvairiausios, pritaikytos prie salygy ir aplinkybiy, lankscios ir neapciuopiamos,
iSsprustancios is valdzios kontrolés, bet vaisingos ir praktiskos. Kai kur kaimo vaiky mokymas vykdavo ir
dvaruose, taciau tai buvo tik lasas bendry poreikiy ir pastangy jaroje. Daug galéjo nuveikti kunigai,
taciau tik nedaugelis aukojo savo laika darbui $ioje srityje®”.

3 Svari lenta (lot.). — Z. N.

32 Tokiems priklausé kun. [Jonas] Katelé i§ Panemunés Zarasy paviete; is Zmogus, kurio vardas tariamas su giliausia
pagarba, buvo tikras liaudies Svietimo apastalas, visuose savo parapijos kaimuose organizavo mokyma. ISugdé
mokytojus i$ liaudies tarpo, pats betarpiskai vadovavo visai akcijai bei jg kontroliavo; nuolat vazinédamas po savo
parapija asmeniskai doméjosi visa mokymo eiga; trikstant lietuvisky vadovéliy, verté juos i$ lenky kalbos ir pritaikydavo
mokymosi reikméms; Zodziu, taip suorganizavo mokymo procesa savo parapijoje, kad ten neliko né vieno analfabeto. O
Panemuneés liaudis apsvietos pozilriu yra pirmaujanti vietové rytinéje Kauno gubernijos dalyje, o gal ir visoje Lietuvoje. ]
Svietimo akcija kun. Katelé jtrauké ne tik vaikus, bet ir abiejy ly¢iy suaugusiuosius: ,...savo akimis pamaciau tai, ko niekur
kitur Lietuvoje nebuvau mates: jaunimas turéjo tiek ziniy, kiek jy turi trecios klasés gimnazistai” (zr. Varpas, Nr. 3, 1903
m., p. 79). Si Sliipo pastaba datuojama 1881 metais, kai jis lankési Panemunéje. Kun. Katelés veikla tesiasi ir Siandien,
nepaisant sunkiausiy priespaudos salygy. Kun. Katelé tebéra gyvas, apsuptas Zzmoniy meilés ir pagarbos, kurie graziai
pasireiské per jo kunigystés jubiliejy 1906 m.



Apskritai labiau buvo isplites skaitymo, o ne raSymo, mokymas. Ausra (jungtiniai Nr. 8, 9, 10, 1889 m.,
p. 188-289) nurodo jvairias rasto naudojimo formas. Kai kur suauge Zzmonés, niekad nemokyti rasto,
patys mokosi rasyti spausdintinémis raidémis; buvo aptinkami ilgi istisi popieriaus lakstai, surasyti tokiu
rastu, panasiu j kokj nors archajiska rasta. Kitur iSplite ranka rasyti kalendoriai (dél rasto draudimo),
noriai skaitomi, nors ir brangls; paplite perrasyti jvairiausi apsakymai, padavimai, maldos, dainos,
einancios i$ ranky j rankas, kol kas nors uolesnis nepasidaro sau naujo nuoraso, o senajj leidzia toliau.
Tai primena tolimus viduramzius, kai dar nebuvo Zinomas spausdinimas. Taip biurokratiné muravjoviska
Rusija zaidé viduramzius Lietuvoje!

Spaudos atgavimo poreikis buvo nepaprastai astrus. Dar net prie$ Ausrg ne tik atskiri inteligentai, bet
ir valstieciai rasé prasymus valdziai dél spaudos draudimo panaikinimo.

Svietimo darbas paspartéjo ir vystési 8-ojo dedimtmecio pabaigoje ir 9-ojo dedimtmecio pradzioje,
kai subrendo nauja i$ liaudies kilusi inteligentijos karta, i$ kurios ir iSaugo Ausra bei ,Lietuvos mylétojy”
judéjimas. Toji inteligentija karstai émési liaudies Svietimo. Ausros atsiradimas labai teigiamai paveike Sig
situacija. Inteligenty susitelkimas aplink Ausrg sustiprino jy jégas ir inicijavo rysky spaudos pagyveéjima.
Mazoji Lietuva emé tiekti dideliais kiekiais jau ne tik religine, bet ir pasaulietine lektara. Pati Ausra
surado gyva atgarsj tarp Sviesesniy valstieciy, ypa¢ Uznemunéje, turtingiausioje ir davusioje daugiausia
inteligenty Lietuvos srityje. Aktyvi buvo Marijampolés jaunuomené. Kalendoriai ir jvairios knygelés emé
vis dazniau kursuoti Salyje. Ausros bendradarbiai bei draugai atkreipé démes;j j jvairius karinélius, kurie
egzistavo rankrasciy forma; buvo pradéta juos rinkti ir siysti j Ausros redakcija. Tai buvo uzsidegimo,
vilties ir entuziastingy pastangy laikotarpis. Sustojus Ausrai, prasidéjo tam tikras sastingis,
akivaizdziausias 1887 ir 1888 metais; leidybiné veikla prigeso. Tuo metu aktyviausi buvo Amerikos
lietuviai (turima galvoje pasaulietiné lektdra). Prusy Lietuvoje buvo spausdinamos religinio turinio
knygelés, kalendoriai, klerikaliné Sviesa, kuri buvo maziau iéraiskinga ir nesulauké didelio atgarsio, be
vieningos koncepcijos bei charakterio, kas yra butina, norint daryti jtaka. Inteligentijos entuziazmas bei
karStas pirmyjy darby tikéjimas — prigese. Jau kalbéjau apie salygas, kuriomis krizé buvo jveikta tarp
inteligenty, ir i$ to iSaugo Varpas bei Ukininkas, o lygiagreciai émé eiti ir ApZvalga. Juose nebebuvo to
pirminio jaunatvisko entuziazmo, taciau jau buvo vyriskas tvirtumas ir jéga, aiSkumas ir susitelkimas
mazesnio populiarumo nei Ausros laikotarpiu salygomis. Lietuviy liaudis, kaip matome, jau buvo
paruosta kultarinei akcijai. Organiné kultiros plétra vyko net ir tada, kai vadinamosios tautinés
inteligentijos, galima sakyti, beveik nebuvo. Pribrendimo politinei bei visuomeninei veiklai salygy reikia
ieSkoti bendrame demokratiniame procese, taip pat tame nuolat didéjanCiame neatitikime tarp
konkreciy vystymosi poreikiy (ypac po baudziavos panaikinimo) ir nepakeliamy politiniy salygy, kuriose
skendéjo visas krastas ir kurios stabdé bet kokig visuomenine iniciatyva ir pilietinj aktyvuma.

Neuzteko to, kad Prasy Lietuvoje buvo spausdinami laikrasciai ir knygos. Reikéjo, kad jie pasiekty
liaudj, reikéjo suderinti jy leidybos koncepcija su liaudies poreikiais.

Leidiniy platinimg Salyje lengvino jau nuo seno organizuota religiniy knygeliy kontrabanda.
Maldaknygés buvo ,einamiausia” preke, turinti nuolatine paklausg ir nuolatinius tarpininkus. Toji
kontrabanda buvo gerai organizuota, pastovi. Tie tarpininkai kartu su maldaknygémis ima iSvezioti po
Salj ir kitokias knygas, kalendorius ir lietuviska spauda. Tokiu badu lietuviy literatara bei publicistika
iSplinta po visa 3alj ir pasiekia tolimiausius jos kampelius, kuriuose néra nei inteligentijos, nei pastoviy
skaitytojy. IS tiesy tarpininkai, uzsiimantys maldaknygiy kontrabanda, pasaulietisky knygy iSplatindavo
palyginti nedaug, kadangi tai didino rizika bei atsakomybe ir negarantavo pastovaus pardavimo, taciau
tam tikrais atvejais, ypac tai pasakytina apie kalendorius, spauda buvo platinama per jy tinkla. Zmonés i



tolimesniy vietoviy, iki kuriy nebuvo galima suorganizuoti pastovaus kontrabandinio tiekimo, daznai
gaudavo spauda uzdaruose vokuose per pata>>.

Lietuviskos spaudos patekimas j artimas vietoves, palaikancias pastovius kontaktus su Prisija, buvo
gerokai lengvesnis. Zmonés, turintys nuolatiniy reikaly Prasijoje ar tiesiog turintys galimybe daznai
buvoti uzsienyje, émeési tarpininky vaidmens. Tai buvo pavojingas ir nepelningas uzsiémimas, atsirades
kaip natdralus poreikis ir tapes ypatinga tautinio darbo forma. Tokiu atveju tam tikros apylinkés
gyventojai prenumeruodavo spauda ar uzsisakydavo knygas ne redakcijoje ar knygyne Prasy Lietuvoje,
bet pas savo vietinj tarpininka, kuris surinkdavo uZsakymus, po to pasitaikius progai paimdavo
spaudinius i$ redakcijos, pervezdavo per sieng ir pristatydavo klientams. Dazniausia iS to nebildavo
uzdirbama, tik budavo susigrazinamos islaidos, o neretai tie Zmonés patirdavo nuostoliy ir jvairiy
nemalonumy. Tokiu bddu leidiniai badavo platinami artimose pasienio vietovése, ypac¢ Suvalky
gubernijoje, kuri buvo didZiausia Prasy Lietuvoje leidZziamos spaudos vartotoja.

Vienaip ar kitaip, bet spauda tuo metu jau pasiekdavo ir krasto giluma. Vietoves, kuriose bidavo
daugiau inteligentijos, knygos ir laikrasciai pasiekdavo arba prenumeratos bidu, arba i$ ranky j rankas,
taciau véluodami, per inteligentus pasiekdavo liaudj. O kur nebuvo inteligenty, — tokiy vietoviy buvo
daug rytinéje Kauno ir ypac Vilniaus gubernijose, — ten ypac retai ir negausiai spauda platindavo
maldaknygiy pardavéjai. Zodziu, isskyrus rytinius Vilniaus gubernijos pakrascius (ypa¢ Asmenos, Lydos,
Vilniaus ir Gardino pavietus), kur polonizacijos procesas buvo stipriai apémes net liaudj, kuriy
nepasiekdavo net ir lietuviskos maldaknygeés, visos kitos vietovés daugiau ar maziau jauté kulttrinés bei
visuomeninés ir leidybinés akcijy poveikj.

Noréciau nurodyti vieng i$ priezasciy, kodel ApZvalga, bGdama maziau jtakinga uz Varpg ir Ukininkg,
vis délto turéjo daugiau prenumeratoriy. Taip buvo visy pirma todél, kad pasaulietiné inteligentija,
pagrindiné Varpo skaitytoja, buvo, kaip jau minéta, labiau ir giliau paliesta krizés po Ausros sustabdymo
nei kleras. Pirminis entuziazmas uzleido vietg arba gilesniam susikaupimui, arba tam tikrai rezignacijai.
Rizika, susijusi su lietuviskos spaudos prenumeravimu lémé tai, kad daugelis bijojo savo vardu uzsisakyti
spauda, mieliau noréjo ja gauti, nors ir paveéluotai, iS treCiyjy ranky. Be to, tautiné inteligentija kaimo
vietovése nebuvo gausi, ypac rytinése, varganesnése Salies srityse, o kleras, nors ir ne visas pritaré
tautinio atgimimo idéjoms, buvo daugmaz vienodai pasiskirstes visoje Salyje (iSskyrus Vilnija, kur tautinis
atgimimas tarp klero buvo tik beuzsimezgas). Todél daugelyje rytiniy Kauno gubernijos sriciy
(Ukmergés, Zarasy, Panevézio pavietuose) ir i$ dalies Zemaitijoje, kur nebuvo inteligenty, Apzvalga dél
klero aktyvumo buvo skaitoma, o apie Ukininkg bei Varpg praktiskai nieko nebuvo Zinoma. Aplinkybés,
o0 ne esminiai veiksniai lémé prenumeratoriy skaiciy, bet tai neatspindéjo Siy leidiniy jtakos masty.
Varpo skaitytojy skaicius gerokai virsijo jo prenumeratoriy skaiciy. Visa lietuviy inteligentija grindé savo
koncepcijas, remdamasi Varpo, kurio puslapiuose formulavo savo idéjas ir nuosaikieji (busimas
tautininky branduolys), ir radikalai liaudininkai (bdsimi ,demokratai”), ir socialistai, ir net tam tikra klero
dalis. Be to, budama glaudziai susijusi su gyvybiskais valstietijos poreikiais, Varpo (ir Ukininko)
koncepcija buvo gyvybingesné ir dél to greiciau evoliucionavo nei ApZvalgos koncepcija.

Vis tiktai tautinés inteligentijos gretos nuolat augo, tuo pat metu sklaidési depresija, apémusi visus
po Ausros sustabdymo. Gausy inteligentijos prieaugj salygojo lietuviy dievobaimingumas ir ta pagarba,
kuria liaudis buvo apgaubusi dvasininky luoma, bei ta tiesioginé materiali nauda, kurios jgydavo Seima,
savo gretose turinti kuniga. Lietuviai kunigai buvo gerai materialiai apsiripine, o dél lietuviams bidingo
taupumo daznai po mirties palikdavo apvalig sumele, kurig paveldédavo artimiausi giminés. Kadangi
Salyje nebuvo nei iSvystyty baznytiniy institucijy ar fundacijy, nei ordiny ar vienuolyny, kurie sugebéty
uztikrinti sau paveldimas pajamas, lietuviai kunigai savo pinigus dazniausiai perleisdavo giminémis.

*3 Daznai uzdari vokai rusy pasto skyriuose badavo atplésiami. Rasti juose lietuviski laikra$ciai badavo grazinami atgal j
redakcijas j Prasy Lietuva.



Todél akivaizdu, kad kiekviena valstietiska giminé laiké geradaryste turéti ,savo” kuniga, tuomet ji
budavo apgaubta didele pagarba bei gaudavo taip trokStamos materialinés paramos, pagerinancios jos
buitj. Tai visapusiskai pakeldavo giminés lygj — bendruomeniskai, visuomeniskai ir ekonomiskai. Taigi
kiekvienos labiau pasiturin¢ios tkininky Seimynos svajoné buvo isleisti vieng i$ siny j kunigus. Tam
valstieciai negailéjo pastangy, kurios ateityje turéjo su kaupu atsipirkti: valstieciai leisdavo vieng savo
suny | mokyklg, tikédamiesi, jog pabaigusj batinas kelias klases galés atiduoti jj j seminarija. Daugiausia
lietuviy mokési Marijampolés, Mintaujos bei Siauliy gimnazijose®. Taciau ne visi moksleiviai, i$éje
pradinius mokslus, trosko atsidéti kunigystei — tokiais atvejais paprastai prasidédavo konfliktas tarp tévy
Seimos ir nenorin¢io tapti kunigu sdnaus: tévai dazniausiai nebeduodavo sinums lésy tolesnéms
studijoms. Tokiomis salygomis dauguma ty, kurie apvylé savo Seimy viltis, nutraukdavo moksla ir arba
ieSkodavo darbo turtingesniuose dvaruose, kur dirbdavo rastininkais, kanceliarijos sekretoriais ir pan.,
arba grjzdavo prie Zzemés, atneSdami j savo aplinka kiek aukstesnj mastymo lygj, arba tiesiog tusciai
praztdavo. Vis délto tam tikra dalis i$S jy — gabesnieji ar tiesiog valingesni — savo jégomis grjzdavo |
mokslus. IS jy tarpo ir augo lietuviskoji inteligentija, kuri arba glaudési svetimuose krastuose
uzsidirbdama duonos kasnj jvairiose tarnybose Rusijoje, arba likdavo Salyje dirbti daktarais, advokatais,
vaistininkais ir t. t.

Kartu sulétéjo ankscCiau toks daznas asmeny, kilusiy iS liaudies ir pasiekusiy aukstesnj lygj,
nutautéjimo procesas. Tai pasakytina ir apie klerg, ir apie pasaulietinius inteligentus. Tai buvo nuolatinés
tautiniy atgimimo prady kristalizacijos bei liaudies kulttrinio brendimo iSdava, kas leido ne tik islaikyti
etnografinj liaudies status quo, bet suteiké jau pakankamai jégy jsitvirtinti ir aukstesniame lygyje. Tai
pasireiské netgi per asmenis, apsigyvenusius tolimojoje Rusijoje. Anksciau tokius asmenis badavo
galima laikyti prarastais, kadangi jie visiskai nutautédavo, virsdami rusais, paprastai vesdami rusaites
arba, geriausiu atveju, tikejimo (katalikybés) pagrindu papildydavo vietines lenky kolonijas ir tapdavo
specifiniais rusiskai lenkiSkais valdininkais. Taciau pamazu tokie nutautéjimo faktai vis retéjo,
inteligentai, atsidare netgi toliausiuose uzkampiuose, islaikydavo savo tautinj tapatuma, prenumeravo
lietuviska spauda ir patys joje bendradarbiavo, bandé burtis j lietuviy kolonijas ten, kur jy skaicius buvo
kiek didesnis.

Pirmaisiais aptariamojo laikotarpio metais lietuvisky spaudos leidiniy padétis buvo pati sunkiausia;
apie 1892 metus pagaliau prasideda kitas postkis j geraja puse tiek materialingje srityje, tiek ir bendroje
tautinio judéjimo tékméje. Lietuviskoji spauda pleciasi ir giléja. Spaudoje pasirodo literatdriniy
bandymuy, verstiniy ir originaliy, jie spausdinami tiek atskiromis knygelémis, tiek ir periodikoje; 1893 m.
iSleidziama pirmoji dalis didziojo Daukanto darbo Lietuvos istorija nuo seniausiy gadyniy iki D. L. K.
Gedimino; Sio darbo pasirodymas turéjo milziniskos jtakos kultdriniam lietuviy gyvenimui. Atsiranda ir
naujy leidiniy: 1892 m. Amerikoje didelis laikrastis Lietuva, radikalioji Apsvieta, kaip ,Lietuviy Mokslo
Draugystés” organas, radikaliai antiklerikalinis Garsas, taip pat Amerikoje 1893 m. radikaliai socialistiné

3 Stai keletas skaiciy, rodandiy vidurinése mokyklose besimokanciy lietuviy kiekj (cituoju i$ jaunimo laikras¢io Draugo
Nr. 1, 1904 m., p. 42-47). Marijampolés gimnazijoje 1903-1904 m. i$ bendro 329 mokiniy skaiciaus lietuviy buvo 132, t.
y. 40,12 % (lenky 90, t. y. 27,77 %, likusieji — rusai, Zydai, vokieciai). Mintaujos gimnazijoje 1901-1902 m. i$ 309 mokiniy
lietuviy buvo 103, t. y. 33,33 % (vokieciy, ir ,germanizuoty latviy” 57, rusy 37, latviy 35, lenky bei Lietuvos lenky 41,
zydy 33, baltarusiy 2). Liepojos gimnazijoje 1900 m. is bendro 449 mokiniy skaiciaus: lietuviy buvo 103, vokieciy 100,
zydy 74, rusy 53, latviy 21 (lenky — ?). Panevézio realinéje mokykloje 1901 m. mokeési: 123 bajory ir valdininky stnds, 65
miescioniy, 49 valstieciy (lietuviy ?) stinGs. Veiveriy (Suvalky gub.) mokytojy gimnazijoje 1903 m. i$ 91 mokinio lietuviy
buvo 45 (kiti: lenkai, rusai vokieciai). Duomeny apie Siauliy gimnazijoje, kur lietuviy taip pat buvo daug, besimokanciujy
tautybe Drauge néra. Lietuviy skaicius Zemesnése klasése budavo didesnis, véliau vis mazédavo: Marijampolés
gimnazijoje i$ 132 lietuviy I klaséje buvo 30, II - 17, Il - 26, IV — 16, V-12, VI - 8, VII — 3, VIII - 4 [Nesutampa skaiciai:
suma yra ne 132, 0 116 — Z. N.J; Mintaujos gimnazijoje i$ bendro 103 lietuviy mokiniy skaiciaus I klaséje buvo 16, Il - 31,
Il (abiejuose skyriuose) -16, IV — 16, V -15, VI - 7, VII - 2, VIII - 0.



Nauja Gadyné (vietoj Apsvietos); spausdinama daug populiariy knygeliy bei kalendoriy. Tuo metu
Amerikoje susiformuoja didelés kultarinés bendrijos, darancios jtaka procesams Lietuvoje, turint mintyje
ju leidybine bei bendrakultarine veiklg; atsiranda ir naujy bendrijy, atliekanciy jvairias specialias
funkcijas. Prasy Lietuvoje gyvybés zenklus ima rodyti ,Biruté” ir 1892 m. jkuriama ,Lietuviska politiska
skyrimo draugyste”, kurios tikslas buvo vadovauti rinkimy akcijai, keliant lietuviy kandidatdras.
DidzZiojoje Lietuvoje auga ir organizuojasi valstieciy judéjimas, kurj aptarsime véliau, bei pastebima
didesnio lietuviy valstieCiy verzimosi j prekybos ir amaty sferg tendencija.

Lietuviy tautinio judéjimo augimas ardé rusy politikos planus ir griové rusy valdZios sumanymus
atplésti Lietuva nuo Lenkijos bei rusifikacijos procese ja visiskai sunaikinti. Lietuvisko tautiSkumo
formavimasis iS esmés keité Lietuvos ir Lenkijos santykiy pobadj, suteikdamas jiems lygiateisisko
tautinio bendradarbiavimo bruozy, taciau tie santykiai vystési tikrai ne rusy politikai palankia linkme.

Lietuva is lenkiskos ir rusiskos provincijos tampa savarankiskumo kryptimi besivystanciu organizmu, o
lietuviai tampa savarankiska tauta. Nebesitenkindama bati pasyviu kaimynisky gincy dél priklausomybés
objektu, Lietuva ima dalykiskai formuoti savo kryptj, vadovaudamasi savo vidiniais poreikiais.

Formuodama ir stiprindama savajj savituma nepaisant draudimy bei nelaisvés, Lietuva metai po mety
pamazu, bet vis aiSkiau ima priesSpriesinti kaimynams save pacia. Tai kirtosi su grobikiskais Rusijos
planais ir ji netruko atkreipti démesj | tautinj atgimima bei imtis priemoniy jj nuslopinti. Valdzia galy
gale baty sutikusi, kaip jau matéme, su lietuviy kalbos vartojimu ir su kokia nors menka ,kultarine”
veikla liaudyje, jei tai padéty paralyziuoti lenkisky kulttros jtaka, bet neakcentuoty lietuviskojo kultarinio
bei tautinio individualumo. Ji taikstési su lietuviskosios ,kultaros” lietuviy kalba apraiskomis tiek, kiek tai
nesé Rusijai dviguba nauda — padéjo silpninti lenkiska jtaka ir buvo rusifikavimo jrankis. Tokia formulé
buvo taikoma siekiant primesti lietuviams rusiskajj raidyna. Kaip matéme i$ Séebalskio atsakymo j Slicipo
memoranduma, valdzia galbat baty sutikusi netgi ir su lotyniskuoju raidynu, jei bty gavusi visiska
lietuviy garantija, kad savo veikla stiprins rusifikavimo tendencijas. Tokios garantijos lietuviai Zinoma
nedave, kadangi jy tikslas buvo lietuviy tautos formavimas. Tacdiau valdzia, jausdamasi esanti
pakankamai stipri, kad primesty lietuviams savo politine valig, nesitrauké nei per nago juodyma nuo
savo reikalavimo jvesti rusiskajj raidyna ir émési beatodairisky ir radikaliy priemoniy kovoje su tautinio
atgimimo apraiskomis. Badingas Rusijos (ne tik valdzios, bet ir konservatyviosios vieSosios nuomonés su
klastinguoju Novoje Vremia prieSakyje) pozilris | mazasias savo pakrasciy tautas (estus, latvius ir
lietuvius) akivaizdziai atsiskleisdavo is jos laikysenos inteligentijos atzvilgiu. Kai buvo kalbama apie
liaudies mases, dar badavo pripazjstama teisé tenkinti jy kultdrinius poreikius gimtaja kalba ir net
tautiSkumo kryptimi, taciau vos tik iskildavo inteligentijos poreikiai, tuoj pat isryskédavo grobikiskosios
pretenzijos, kadangi rusy politikos tikslas tikrai nebuvo individualios tauty baties formavimas. Ty tauty
individualuma buvo siekiama panaudoti kaip jrankj iSplésiant jas iS vokieciy (esty bei latviy atveju) ar
lenky (lietuviy atveju) jtakos, todél kartais joms netgi badavo pataikaujama kai kuriy bulvariniy laikrasciy
puslapiuose; taciau kai tik kalba pasukdavo apie tolesne kultirine pazadinto individualumo plétra, apie
tautine inteligentija, tai ta pati spauda ir vieSoji nuomoné tuoj pat prabildavo priesisku estams, latviams
bei lietuviams tonu ir iki galo atskleisdavo savo grobikiskas tendencijas, pripazindami tik zemiausia
kiekvienos i$ Siy tauty kultaros bei tautiskumo lygj.

Lietuviy atzvilgiu valdZia ir konservatyvioji vieSoji nuomoné noréjo imtis to paties flirto, kaip ir
latviy bei esty atzvilgiu, tik su vienu esminiu skirtumu — batina salyga buvo rusiskojo raidyno priémimas,
o kadangi lietuviai Sios salygos niekada nepriémé, tai net nebuvo galimybés ta veidmainiska flirta
pritaikyti praktikoje. Todél tikrasis valdzios pozidris j lietuvius reiskési nuosekliu bei nuolatiniu bet kokiy
kultaros apraisky slopinimu. Priespauda cia nebuvo niekuo susvelninta.

Kai dél rusiskojo raidyno taikymo lietuviy rastijoje, tai aptariamuoju laikotarpiu valdzia tuo né kiek
neabejojo ir né negalvojo apie jokias nuolaidas. Rusy raidynas buvo aksioma — politiné sistema, paremta
kumsciu ir botagu, ir vien juos pripazjstanti iSminties ir valdymo meno Saltiniu bei vienintelémis



priemonémis politinéms ir visuomeninéms problemoms spresti, nuoSirdziai vylési priversti gyva tauta
jvykdyti savanoriska savizudybe.

Vilniaus satrapijos” organas Vilenskij Viestnik Sviesos epochoje reiské nepajudinama valdzios pozicija
rusiskojo alfabeto klausimu ir spausdino nejsivaizduojamas melagystes, rodancias tiek veidmainyste bei
arogantiska brutaluma, tiek ir visiSka nemoksiskuma bei svarstymy pavirsutiniSkuma. Pavyzdziui, buvo
tvirtinama, jog lietuviai noriai priima rusiskajj raidyna, tik priesiska kunigy agitacija dar yra kliatis Siame
kelyje; jrodymui, kad rusiskas raidynas yra ne maziau tinkamas lietuviy rastijai nei lotyniskas, pateikdavo
fakta, kad lietuviai kareiviai iS Rusijos gladumos namo raso lietuviskus laiskus rusisSkomis raidémis
(matyt, nelabai gerbé savo skaitytojus, jei maitino juos tokiais prastais rasiniais politikos bei kultaros
temomis!), taciau samoningo melo ir veidmainystés virSiné buvo teiginys, jog lotynisky raidziy
naudojimas lietuviy rastijoje baty visy pirma nenaudingas patiems lietuviams ir juos apsunkinty (sic!),
nes jie vél turéty taikytis prie naujo alfabeto, kadangi dabar jau jvestas rusiskasis>>.

Persekiojimai visame kraste nuolat stipréjo. Ausros laikais persekiojimy jau bata, taciau jie buvo ne
tokie intensyvas. ValdZia tuomet traktavo Ausrg kaip saujelés svajotojy issiSokima, trumpalaikj ir
negyvybinga bei lengvai nuslopinama, todél ypatingy priemoniy nebuvo imtasi. Taciau kai lietuviy
judéjimas émeé augti ir pléstis sgmoningos opozicijos kryptimi, valdZia reagavo astriau. Kova su lietuviska
spauda, jos kontrabanda bei plitimu kraste tapo kasdieniu reiskiniu. Niekas nebuvo apsaugotas nuo
kraty, prievartos ir bausmés. Cia néjo kalba apie kokig nors revoliucine veikla nei apie nusikalstama ar
antivalstybinj ty knygy turinj; nusikalstamas buvo pats lietuviskos knygos turéjimo faktas. Net
maldaknygés nebuvo iSimtis ir jy turéjimas taip pat buvo nusikaltimas. Zandarai, zemsargiai, policija
turéjo neaprépiama ,veiklos” lauka. Badavo daromos kratos namuose, ieskant pas kaimiecius lietuvisky
spaudiniy; atsitiktinai aptikus ka skaitant, tuoj budavo tikrinama, ar knyga néra lietuviska. Negana to
bldavo, kad po atlaidy zandarai stovédavo prie baznycios dury tikrindami valstieciy maldaknyges ir
atimdavo lietuviskasias (Panemunéje, Suvalky gub. — zZiarék Varpas Nr. 7, 1891 m., p. 111, kun. Burbos
kalba, pasakyta Baltimoréje, Amerikoje).

Surastos knygos budavo konfiskuojamos ir deginamos, o kaltuosius bausdavo piniginémis baudomis
arba kaléjimu ir reikalaudavo pasizadéti, jog daugiau lietuvisky knygy neskaitys ir neturés. Persekiojimai
nuolat stipréjo ir virstne pasieké XIX a. paskutiniojo desimtmecio antroje puséje®®.

O negausus valstybiniai leidiniai, spausdinti lietuviy kalba rusiskais raSmenimis, buvo nuosekliai
lietuviy boikotuojami ir visiskai neturéjo paklausos. Buvo bandoma jvairiausiais budais primesti juos
valstieCiams, bet be rezultaty. Naudojantis faktine valsCiy priklausomybe nuo administracijos valdininky,
blddavo bandoma juos paveikti norima kryptimi. Taip, pavyzdziui, Kauno gubernatorius Klingenbergas
iSleido jsaka vadinamiesiems valstieciy tarpininkams, kad Sie priversty valsCius paskelbti nutarima,
iSreiskiantj sutikima priimti rusiska raidyna net maldaknygéms (ziareti ApZvalgg Nr. 1-2, 1896 m.). Tokiu
bddu buvo stengiamasi paséti korupcija tarp valstieciy bei supancioti juos jy paciy nutarimais. Kartu su
kratomis valdZia organizavo energinga $nipingjimo akcija. Snipinéjant ypa¢ pasireiské valdisky mokykly
vadinamieji liaudies mokytojai. Grazusis garbingas liaudies mokytojy vardas Lietuvoje buvo iskreiptas ir
iSniekintas, veikiant tam tikroms politinés sistemos tendencijoms. Liaudies mokytojas nebuvo apsvietos
ir kultdros neséjas, o tik politinis priespaudos ir vaiky nutautinimo jrankis bei tam tikra prasme policijos
pareiginas, privalantis bati budriu gyventojy lojalumo apraisky stebétoju ir atitinkamai informuoti

* Satrapija — valdoma kariné administraciné apygarda. (Red.)

%> §j Vilenskij Viestnik teiginj cituoju i$ Sviesos (Nr. 1-2, 1888 m., p. 27-31) skyriaus ,Priedas".

*® Muitinése konfiskuoty lietuvisky knygy bei spaudiniy kiekis: nuo 1891 iki 1893 m. — 37 718 egz., nuo 1894 iki 1896 m.
—40 335 egz., nuo 1897 iki 1899 m. — 39 024 egz., nuo 1900 iki 1902 m. — 56182 egz., neskaiciuojant to, kas budavo
randama ir konfiskuojama jau paciame kraste per policijos, zandary ar Snipy reidus (ziurék Draugas Nr. 2, 1904 m., p.
54, prierasas apacioje). Paciame kraste daugiausia konfiskuota 1896-1900 mety laikotarpiu.



policijos vadovybe. Sios tendencijos taip demoralizavo liaudies mokytojus, jog jie net rungtyniaudavo
tarpusavyje atlikdami Snipinéjimo ir skundimo funkcijas, kad pelnyty didesnj savo virSininky palankuma.
Toks mokytojas ir negaléjo atsispirti demoralizacijos tendencijoms, kadangi ,Svietimas”, kurj jis nesé,
buvo nukreiptas pries Zmones, kuriems buvo skirtas, ir turéjo tiksla slopinti jy kultdrinj vystymasi, o ne jj
remti; tokiomis aplinkybémis liaudies mokytojas negaléjo pamégti savojo darbo, negaléjo jziaréti jame
jokios aukstos misijos, jprasminancios jo pastangas. Tomis salygomis padoraus bei garbingo mokytojo
tipas ir negaléjo susiformuoti — demoralizuojantys veiksniai veiké jj nepaprastai stipriai ir paverté
liaudies mokytoja Lietuvoje Slykstaus apsimetélio, girtuoklio ir skundiko tipazu. Visa tai labiausiai
atsispindéjo Vilniaus ir Kauno gubernijose, kadangi Suvalky gubernijoje liaudies mokytojo vietg galéjo
uzimti ir lietuviai, tarp kuriy demoralizuojamieji veiksniai badavo neutralizuojami tautinio solidarumo,
priklausymo tai paciai bendruomenei pojucio bei atsakomybés, visados turincios teigiama jtaka, jausmo.

Mokytojo-Snipo funkcijos buvo nuolat Sniukstinéti, pelnyti pasitikéjima siekiant isduoti, ieskoti
propagandos pédsaky. Lietuviskos knygelés radimas buvo jam iSsvajotoji proga jskysti. Tam tikdavo bet
kokie Slykstas vaiky demoralizavimo veiksmai. Tuometingje lietuviy spaudoje mirga tokiy mokytojy
aprasymu.

Augant ir geréjant privataus mokymo kokybei Lietuvoje, valdzia 1892 m. isleido jsaka, draudziantj
privaty mokyma®’; nuo $iol uz mokyklos riby vaikus galéjo mokyti arba patys tévai, arba samdytas
mokytojas tévy namuose. Suprantama, kad tik pasiturintys tévai galéjo sau leisti iSlaikyti patentuotus
mokytojus ar mokytojas, kaimieciams tai buvo neprieinama.

Sis draudimas buvo nukreiptas ir pries mokyma lenky kalba Lietuvoje, ir pries mokyma lietuviy kalba;
kai deél antilietuviskos Sios akcijos pusés, tai buvo siekiama sunaikinti iSsiplétojusig Svietimo sistema
Salyje, apie kurig jau kalbéjau. Taciau nepaisant visko, liaudies Svietimas plétési, nors ir sutikdamas vis
didesniy trukdziy, kadangi bidavo baudziama net uz abécélés mokyma. Tariamai draudimas apémeé tik
privaty mokyma ne namuose, faktiskai draudimas apémé visas mokymo apraiskas, netgi namy
mokyma, bet koks mokymas, net mokymas abéceélés dél bendro lietuviskosios spaudos bei lotynisko
raidyno draudimo is tikryjy buvo nejmanomas, turéti lietuviska elementoriy jau savaime buvo
nusikaltimas. O valdiskos mokyklos tebuvo rusifikavimo jrankis.

Kiek geresné padétis buvo Suvalkijoje, kur, nors bendra rusifikavimo tendencija ir vyravo, taciau visgi
buvo galima mokyti lietuviy kalbos (suprantama, naudojant rusy raidyng); tuo tarpu Vilniaus gubernijoje
lietuviy kalba buvo visiskai pasalinta iS mokykly — ne tik kaip mokymo dalykas, bet net religiniai
klausimai mokiniams badavo aiskinami rusy kalba. Rusifikacijai tarnavo tiek pati mokykla, tiek ir visos
papildomos jstaigos Salia jos. Ta patj rusifikavimo pobldj turéjo mokyklinés bibliotekélés, steigtos
Kauno gubernijoje 1890-yjy mety pradzioje Kauno mokykly direkcijos potvarkiu, joms atrenkamos
knygos turéjo uztikrinti didziarusiskyjy tautiniy prady skverbimasi j vaiko psichikg; kad tos bibliotekélés
veiksmingiau funkcionuoty, mokytojai dalindavo vaikams knygas ir reikalaudavo grazinant papasakoti jy
turinj; mety pabaigoje mokytojai privalédavo parasyti Mokykly direkcijai smulkias ataskaitas apie
biblioteky darba. Knygos bibliotekoms badavo perkamos i$ valdzios pinigy, spaudziant valstieciy
tarpininkams.

Visa mokymo sistema Salyje buvo iskreipta. Pavyzdziui, liaudies mokyklélése buvo organizuojami
chorai rusy liaudies dainoms dainuoti. Mokyklos valdzia puikiai suprato, jog daina, o ypac chorinis
dainavimas, lengviau pataikys j vaiko Sirdj ir sielg ir labiau jj nutautins, labiau pripildys jj maskoliSkumo
nei sausas ir varginantis, todél vaikui maziau patrauklus svetimos rusy kalbos mokymas. Kiek daug tame
choriniame rusisky dainy dainavime perversijos, koks gudrus siekis uznuodyti jautrig vaiko sielg! Be
abejo, tai tik nedidelé detalé, bet kokia iskalbinga.

%7 $is draudimas, nuo 1900 mety apemes ir Lenkijos Karalyste, buvo at$auktas tik Antrosios Valstybés Damos 1907 m.
geguze (sen. st).



O siekiant kuo giliau pavergti Lietuva bei siekiant jau uzuomazgoje sunaikinti atgimimo pradus,
valdzios kanceliarijose kildavo vis naujy projekty kaip Suvalky gubernijg jjungti | Vilniaus
generalgubernatorijag. Tam tikros salyginés lengvatos, kuriomis naudojosi Uznemuné dél savo
administracinio priklausymo Lenkijos Karalystei, buvo kaip krislas akyje tautos budeliams ir
atsimetéeliams. Tai piktino juos tuo labiau, kad butent ten atgimimo daigai labiausiai plito liaudyje.
Siekiant Suvalky gubernijg inkorporuoti | Vilniaus generalgubernatorijg, pirmiausia buvo kreipiamas
démesys | dvasine bei mokymo sferas, t. y. tas sferas, kuriose Suvalkai turéjo tam tikry prerogatyvy
Vilniaus ir Kauno gubernijy atzvilgiu. Sie sumanymai buvo labai pavojingi lietuviams. Jau kalbéjau apie
Varpo bei apskritai lietuviy reakcija j Siuos planus.

Lietuviskos spaudos persekiojimo baruose Rusija visados turéjo paslaugy sajungininka — Prasijos
valdZig. 1884 m. ji liepé SliGpui, tuometiniam Ausros redaktoriui, i$vykti i§ Prasijos. Tas pats buvo
pakartota 1890 m. Sernui, Varpo redaktoriui, nepaisant to, jog jis turéjo galiojantj Rusijos pasg ir
nedalyvavo Mazosios Lietuvos lietuviy reikaluose. Véliau rusy ir prisy valdziy bendradarbiavimas nuolat
augo, proporcingai tautinio lietuviy judéjimo stipréjimui bei rusy valdzios kovos su juo intensyvumui.
1895 m. ypac pasizyméjo Tilzés policijos vadas Witschelis (Vitselis), kuris telegrafu arba rastu
pranesinéjo rusy policijai apie lietuviskos spaudos kontrabanda i$ Tilzés. Kelis knygneSius Witschelis
suemeé ir kartu su knygomis perdavé rusy policijai, savo raporte uzraSes, jog tai buvo nihilistinio
pobadzio literatdra (i$ tikryjy ten buvo religinio turinio knygos). Tarp iSduotyjy buvo ir garsusis lietuviy
knygnesys Bieliakas [Bielinis, Bieliakas Audrius, Petro (1852-1897)]. Prisy valdzZios persekiojimai, ypac
1895 m., tapo vienu i§ Apzvalgos leidybos nutraukimo veiksniy®.

Be tiesioginio lietuviy ir jy rastijos persekiojimo, be iskreiptos Svietimo sistemos, nutautinimo politika
Lietuvoje reiskeési ir per rusy kolonizavima, taip pat ir tikybos srityje.

Lietuvos kolonizacija prasidéjo 1864 m. Visy pirma pasinaudota sentikiais, kurie gyveno salyje jau
daugelj mety (palikuonys emigranty, kurie gavo prieglobstj Respublikoje dél religinio persekiojimo jy
salyje). Sentikiai badavo apgyvendinami valstieciy, dalyvavusiy sukilime ir su visomis Seimomis istremty |
Rusijos gilumg, zemése (tokiy sentikiy kolonijy buvo gausu Zarasy paviete, pvz, aplink grafams
Pliateriams priklausiusias Dusetas). Be to, bandyta apgyvendinti Lietuvoje tikry kolonisty — atvykéliy;
karaliSkose arba konfiskuotose po sukilimo zemése buvo dalijami sklypai ir bidavo apgyvendinamos
rusy Seimos (is dalies ir sentikiy). Kolonistai gaudavo Zzemés bei pasalpa jsikurti, valdzia jsteigdavo juos
aptarnaujancias skolinimo ir taupomasias kasas, iSlaikydavo mokykléles, pravoslavy Sv. Mikalojaus

3 Kad nebereikety daugiau grjzti prie $ios temos, noreciau pabrézti, jog prasy ir rusy valdziy bendradarbiavimas
persekiojant lietuviy rastija nuolat augo ir pasireiske visisku auksciausiy abiejy saliy politikos pareigtny savitarpio
supratimu (Sis reikalas tapo netgi vienu abiejy monarchy — rusy ir prasy — susitikimo ir jy pokalbio objektu). Be
tiesioginio atskiry lietuviy veikéjy persekiojimo, buvo ir netiesioginio tokio valdziy bendradarbiavimo pavyzdziy. Cituoju
Varpe spausdintas valstybiniy dokumenty istraukas (Ministry kabineto nutarimai, caro patvirtinti 1897 m.):
JPersekiojimas Siy ydy [lietuvisky nelegaliy rasty], Zinoma, pasilieka rankose parabezinés sargos ir policijos, bet pilnas
iSnaikinimas rods galimas tiktai uzgynus spauda panasiy rasty uzrubezyje. Tokioj tai pakraipoje pagal aiskinima
Ministerio Vid. Dalyky buvo uzvesti panaSus pasikalbéjimai su Prasy valdzia, ir Imperatorius Vokietijos; kai jo paskutinio
apsilankymo Petergofe, teikési isreiksti pilng sutikima su tokiu uzmanymu” (zr. Varpas Nr. 3, 1899 m.). Ir dar vienas
budingas pavyzdys (iStrauka i$ Suvalky gubernatoriaus privataus laisko paviety virSininkams): ,Ant to dalyko savo laike
buvo atkreipta atida Vokieciy valdzios ir per jos jsakyma buvo atsiystas j TilZze ajentas politiskos policijos, kuriam jsakyta
akylai daboti iSleidima lietuvisky rasty, paskirty iSsiuntimui j Rosija. Be to Prasy sudy ministeris prasé vyresniojo
prokuroro Karaliauciaus ir prokuroro Tilzés, kad minétam ajentui duoty juodu reikalinga pagelba ir kad persekioty sudy
nurodytas per ajenta Zmones ir iSleidimus.

Paskui Prasy valdzia per savo diplomatga-pasiuntinj Peterburge kreipési su prasymu daleisti atsitikus reikalui
minétiems ajentui ir prokurorui susinesti tiesiog su maskoliy valdzia parubezés gubernijy” (zr. Varpas Nr. 5, 1899 m.).
Visi auksciau pateikti pavyzdziai rodo labai glaudy prasy ir rusy valdziy bendradarbiavima, nukreipta pries tautinj
lietuviy atgimima.



brolija Kaune rémé jy cerkves, savo léSomis moké jy vaikus amato arba siysdavo mokytis j gimnazijas,
cerkvés jiems budavo statomos i$ vietos valsciy pinigy, nuo 1888 m. buvo jvestas visuotinis mokestis
pravoslavy dvasininkams islaikyti. Rusy kolonistams, norintiems pirkti Zeme, Valstie¢iy bankas duodavo
iki 100 % paskola. Taciau kolonizacija ne tik neplito, bet nuolat silpo. Kolonisty skaicius kasmet vis
mazéjo. Kolonistai arba iSnuomodavo Zeme ir iSvaziuodavo, arba tiesiog viska mete iSvykdavo; is
likusiyjy kai kurios kolonijos sulietuvéjo; nemazai kolonisty vagiliavo ir plésikavo, pragyvendami ne i$
zemeés, kaip priklausyty kolonistams. Kolonizacinés akcijos nesékmé vietinéje spaudoje susilauké
apgailestavimy ir priekaisty dél kataliky dvasininky ir jy paveiktos vietinés liaudies spaudimo; valdzia
nuolat sudarydavo jvairias biurokratines komisijas, kurios uzsiimdavo nesékmiy analizavimu bei
kontrpriemoniy paieskomis, taciau niekas negelbéjo ir visa akcija patyré fiasko: komisijos eikvojo lésas,
bet situacijos pakeisti negaléjo (ziarék Varpas Nr. 4-5, 1892 m., p. 74-76).

Tikybos srityje priespauda pasireiské trukdymu (beveik draudimu) statyti bei restauruoti baznycias,
kliudymu viesai atlikti kulto apeigas, smulkmeniska klero veiklos reglamentacija ir betarpisku jo
persekiojimu. Kataliky tikéjimo persekiojimas reiskési veiksmais, skausmingai paliecianciais pamaldzia ir
prie savy kulto formy prisiriSusia lietuviy liaud;.

KatalikisSkos gyventojy dalies saskaita buvo dirbtinai favorizuojama pravoslavybé. Labiausiai tai
pasireiské Vilnijoje (cerkviy statyba, parapijines mokyklélés prie cerkviy, év. Dvasios brolijos* veikla) ir t.
t. Tac¢iau ir Kauno gubernija buvo $ios rasies priespaudos paliesta®.

Nepaisant skaudziy valdzios persekiojimy, tautinio atgimimo pradai kasmet paliesdavo vis gilesnius
liaudies sluoksnius, plito vis labiau j rytines krasto dalis, kur nebuvo gausesnés inteligentijos, apémé ne
tik turtinguosius Gkininkus, bet ir maziau pasiturincius, mazazemius, bezemius, negausy proletariata bei
amatininkus.

Lietuviskoji spauda, uztvindanti UZznemune, o po to ir Zemaitijs, émé plisti ir j rytines Kauno
gubernijos dalis, o véliau, nors ne taip gausiai, ir j Vilnija (Traky ir Svencioniy pavietus). Vilnija maziausiai
buvo atgimimo judéjimo paliesta, ne tik dél tautinés inteligentijos, kuri atlikty tarpininko vaidmenj tame
kraste, trakumo, bet ir dél vietiniy lietuviy polonizacijos, silpninusios tautinés kultaros pradus ir
nuspalvinancios jy kultdrinj pamata bruozais, besiskirianciais nuo tautinés kultGros visumos (ypac
rytiniuose pakrai¢iuose — ASmenos, Lydos, Vilniaus, i$ dalies Svencioniy ir Traky bei Gardino paviete).

Rytiné Kauno gubernijos dalis (Ukmergés, Zarasy, didelé dalis Panevézio bei Kauno pavietai) nors ir
nebuvo taip polonizuota kaip Vilnija (iSimtys Cia buvo rytiniai Zarasy pavieto pakrasciai, atskiros vietovés
apie Kaung, Keédainius ir is dalies Ukmerge), vis délto tautinio atgimimo procesai cia atsiliko nuo
UZnemunés bei Zemaitijos tiek dél Zemesnio jos gyventojy gyvenimo lygio, o dél to ir Zemesnio
demokratizacijos lygio, tiek ir dél bendro zemesnio kultiros bei apsvietos lygio, tiek, pagaliau, del
tautinés inteligentijos trikumo. Taciau nepaisant Siy neigiamy aplinkybiy, lietuviskos spaudos poreikis
rytinéje Kauno gubernijos dalyje nuolat augo. Vietovése, kuriose triko inteligentijos, tarpininky
vaidmenj suvaidino knygnesiai. Zinau vietoves, kuriose $is tarpininkavimas pasireikédavo taip: tam tikra
apylinké dalijosi j apskritis, apimancias keleta kaimy ir sodyby; Sis skirstymas buvo, suprantama,

3% Zr. pvz.: korespondencija i$ Siauliy Ukininko Nr. 17, 1896 m.; rusy kolonisty sulietuvéjimo pavyzdziy buvo netgi
Vilnijoje: nuorody apie tai, iSvardijant kaimy pavadinimus, rasime statistiniame anonimo straipsnyje ,Lietuviy kalbos
paplitimas Vilniaus gubernijoje” (Krokuvos Moksly Akademijos leidinyje Antropologinés archeologijos ir etnografijos
medziaga t. 111, 1888 m., p. 22, 23).

*% pravoslaviskosios brolijos Lietuvoje buvo karingosios pravoslavybés jrankis ir buvo pravoslavigkos rusiskos agresijos
forpostai. Vilnietiskosios Sv. Dvasios brolijos veikla lietuviy — baltarusiy paribyje, kur liaudis buvo buvo nevienalyté ir
etniskai, ir religine prasme (eksunitai) buvo paveiki.

*I Kauno gubernijoje, 1843 m. ja atskyrus nuo Vilniaus gubernijos, buvo 10 parapijiniy pravoslavy cerkviy; po 50-ties
mety, 1893 m., jy buvo jau 44, neskaitant neparapijiniy ir 3 vienuolyny. Taciau per §j laikotarpj pravoslavybé visiskai
nepaveiké vietinés liaudies, vienalytiskai katalikiSkos (bei nedidelio skaiciaus lietuviy kalvinisty).



tradicinis, nors jo buvo gana grieztai laikomasi. Tokioje apskrityje vienas kuris valstietis imdavosi vykdyti
spaudiniy pristatymo ir platinimo funkcija; kasmet po zemés darby vykdavo arkliais j Zemaitija, Prasijos
sienos link, kur jau turéjo uzmezges kontaktus su vietiniais kontrabandininkais ir knygnesiais; uzpirkdavo
ten didesnj kiekj spaudos (daugiausia maldaknygiy ir kalendoriy, kuriuos badavo lengviausia iSplatinti,
taip pat Siek tiek kity jvairaus turinio knygeliy), pasikraudavo viska j savo ratus ir savo Zinomais keliais ir
budais persigabendavo viskg namo; i$ ¢ia spauda budavo platinama po atitinkamos apskrities kaimus ir
Zmones. Vietos konspiracija jau nebuvo labai griezta, kadangi Cia, krasto rytuose, policija buvo maziau
igudusi ir lietuviskos spaudos paieskos nebuvo tokios uolios kaip Suvalkuose ar Zemaitijoje.

Tam tikry sunkumy tomis salygomis, kokiomis vystési lietuviy rastija ir jos skaitymas, kilo ir i$ pacio
lietuviko radto ypatumy. Jau matéme, kokiomis salygomis buvo mokoma rasto ir skaitymo. Zinome,
kad tévai kaimieciai arba vaikus mokancios senyvos moteriskés mokéjo daugy daugiausia lotyniskai
lenkiSka abécéle. Tuo tarpu lietuviy rastijoje buvo jvestos kelios raidés, kuriy lotyniskoje abécéléje visa
néra. Tai raidés ,é", ,j" ir ,y"; be to, kai kuriems garsams iSreiksti vietoj lenky kalboje naudojamo
dvigubo tokiy garsy uzrasymo dviejy raidziy junginiu buvo jvesti visisSkai nauji supaprastinti zenklai:
batent lenky ,sz" ir ,cz" pakeitée ,$" ir ,¢" (buvo pasalintas ir briksnelis nuo ,I”). Tai buvo didelis
apsunkinimas placiosioms maséms, kurios sistemingai nesimoké nei skaityti, nei rasyti, todél ty zenkly
daznai nesuprasdavo. Taciau raidés ,é", ,i", ,y” buvo batinos, nes atitiko fonetines lietuviy kalbos
ypatybes, kurios negaléjo bati tiksliai iSreikstos lotyny abéceélés raidynu; ,j", ,y” buvo jvestos tuo pat
badu, kaip ir lenky ,3" ir ,&", kurios buvo ir lietuviy priimtos bei islaikytos. Visa tai sudaré liaudziai, ypac
rytinéje Salies dalyje, nemazai sunkumuy, kurie buvo neisvengiami. Kai deél ,s" ir ,¢" vietoj ,sz" ir ,cz", kurie
buvo geriau zZinomi liaudziai, tai nors jy priémimas buvo teisinamas techninémis spausdinimo
ypatybémis bei rastijos supaprastinimo argumentais, visgi to meto aplinkybémis jy naudinguma buvo
galima kvestionuoti, kadangi tos naujovés, nebldamos kalbiskai batinos, sudaré tam tikry sunkumy
liaudziai. Kai kurie leidiniai, ypac klerikaliniai, ir toliau vartojo lenkiskuosius ,sz" ir ,cz".

Kalendoriai, kaip jau kalbéjau, buvo paklausiausia preké ir pasiekdavo visus krasto kampelius, dél to
jie turéjo kur kas didesnés jtakos ir reikSmés nei mokslo populiarinimo, groziné literatlra ar periodika.
Todeél kiekvienas laikrastis ar veikiau — kiekvienas judéjimas leisdavo savajj kalendoriy, kad tokiu badu
galéty sékmingiau propaguoti savas idéjas. Tuose kalendoriuose, be jprastinio mety laiky, Svenciy, turgy
bei mugiy, saulés uztemimy ir pan. aprasymo, buvo jvairiy kity skaitiniy — apsakymy, eilérasciy, mokslo
populiarinimo, 0kio pasiekimy, SvieCiamyjy, patriotiniy, pagaliau politiniy straipsniy. Batent cia ir
atsiskleisdavo leidéjy paziaros. Reikia pazymeéti, jog butent Varpo leidéjai labiausiai rapinosi suteikti
savo kalendoriams kultdrinio Svietimo bei pazangaus visuomeninio leidinio bruozy.

Leidybos, kuri paskutiniame amziaus deSimtmetyje nuolat augo, vajuje netrako ir neigiamy aspekty.
Greta naudingy leidiniy, atsiradusiy kaip rimtos pilietinés minties israisSka, klestéjo gausybe
mazareikSmiy leidiniy; suprantama, kad jie neprisidéjo prie klrybingos tautinés rastijos rimo statybos.
Kita klestinCios leidybos yda buvo lengvabadiskumas; kildavo plany leisti kokj nors leidinj arba
spausdinti vertingg rankrastj, badavo pradedamos rinkti tam tikslui léSos, bet viskas arba sustodavo
pusiaukeléje, arba visai neisvysdavo dienos Sviesos; suprantama, kad toks lengvabadiskumas neigiamai
veiké visuomenés nora aukoti &y ir kenké ateities leidybinei veiklai.

Tuo metu vis dar buvo spausdinami valdiski leidiniai lietuviy kalba rusiskomis raidémis. Spausdinami
jie buvo daugiausia VarSuvoje nuo 1891 mety, jsakius VarSuvos mokymo apygardos kuratoriui
Apuchtinui. Senesnés, pirmosios lietuviskos knygos, spausdintos rusiskomis raidémis, pasirodziusios dar
pries 1880 m., kalbos ir rastijos prasme buvo labai Zzemo lygio. Ivairios maldaknygés ir kalendoriai,
atspausdinti kirilica, jokios literattrinés vertés neturéjo; valdzia, primesdama lietuviams rusiska raidyna,
nesivargino pritaikyti jj prie lietuviy kalbos fonetikos bei rasto savitumy ir jau tuo labiau nesirGpino
kalbos Svarumu. Ty knygeliy sudarymu ir vertimu rapinosi Krecinskis, rusas, gerai nemokéjes lietuviskai,
be to, Krecinskis savo darba dirbo nertpestingai, todél, jau nekalbant, kad lietuviai apskritai ignoravo



Sias knygas, jos neturéjo ir jokios literatQrinés vertés. Taciau tam, kad galéty sékmingiau konkuruoti su
nelegalia lietuviska spauda, valdzia émé skirti daugiau démesio savo lietuvisky knygy leidybai. Zymi
pazanga kalbos ir rasto prasme pasireiské 1891 m. Kursaicio darby pagrindu isleistoje lietuviy kalbos
gramatikoje (/lumosckas epammamuka... Kypcov mnabujazo eospacma ir ,ldem.. Kypcv cmapuwazo
go3pacma, VarSuva, Mokymo apygardos spaustuvé). Gramatikos taisyklés, nustatytos Siame leidinyje,
buvo taikomos visuose vélesniuose Varsuvos leidiniuose lietuviy kalba. Ten buvo jvestos ir raidés ,j" bei
,0"; apskritai pati kalba buvo gera, mazai barbarizmy, posakiai taisyklingi, gramatiski. Valdzia stengési
jvairiomis priemonémis primesti lietuviams knygas, spausdintas rusiSkomis raidémis, pvz., VarSuvos
mokykly direkcija siuntinejo jas visiems Suvalky gubernijos pradiniy klasiy mokytojams, pridédama
kuratoriaus jsakyma, kad mokytojai iSparduoty knygas vaikams ir iSsiysty pinigus kaip galima greiciau
atgal direkcijai ir kad turéty po keleta egzemplioriy mokyklos bibliotekoje*. Taciau jvairGs rastijos
patobulinimai bei badai palenkti lietuvius priimti rusiska raidyna nepavyko.

Kartu su kultdros ir Svietimo raida augo ir visuomeninio bei ekonominio kaimo gyvenimo tempai.
Kaip jau buvo kalbéta, tautinis atgimimas pirmiausia émé reikstis tarp lietuviy valstieciy, daugiausia
vidutiniy dkininky; batent jy visuomeniniai bei ekonominiai poreikiai labiausiai ir atsispindéjo pirmyjy
atgimimo judéjimo krypciy bei organizacijy ideologijoje (,Lietuvos mylétojy” ir prodemokratinis
judéjimai). Spartesnis to meto visuomenés vystymasis ypac iSryskéjo smulkiyjy zemés savininky
sluoksnyje ir atsispindéjo dviejose jy klasiniy poreikiy evoliucijos kryptyse. Pirmoji tendencija buvo
iSsivadavimas i$ svetimtauciy tarpininky, besivercianciy lupikavimu, jtakos. Taciau bet kokiy bendrijy
kdrimas to meto pilietinémis saglygomis buvo labai sudétingas tiek dél nepasitikéjimo, su kuriuo valdzia
ziaréjo j bet kokius bandymus vienytis, tiek dél bet kokios iniciatyvos tramdymo bei su tuo susijusio
verslumo trakumo. Tik XX a. pradzioje kraste ims placiau kurtis zemés Ukio bendrijos. O aptariamuoju
periodu grupiné iniciatyva dar labai silpna ir yra daug kliGciy jai realizuotis. Todél tuo metu buvo
galimas tik individualus verslumas, pasireiskiantis atskiry asmeny verzimusi prie amaty ir ypac prekybos.
Antra teigiama smulkiyjy valstieCiy ekonominio vystymosi tendencija — tai zemés tkiy stambinimas
kaimo dekolonizacijos budu. Si tendencija labiausiai isry$kéjo bei buvo jgyvendinama Suvalky
gubernijoje bei Prisijos pasienyje — Zemaitijoje, Teldiy, Kauno, Raseiniy (pvz., Erzvilko ir Jurbarko
apylinké) pavietuose, taip pat atskirose pasienio su Latvija vietovése. Ryty Lietuvoje, Ukmergés ir Zarasy
pavietuose, Si tendencija taip pat netrunka pasireiksti, taciau tai jvyksta véliau ir ne tokiu laipsniu, kaip
Vakary ar Piety Lietuvoje.

1890-yjy pradzioje greta Varpo reiskiasi, kaip jau minéjau, socialistai bei jaunosios kartos kleras.
Betarpiskai Salyje vykusiame praktiniame darbe ideologinis susiskaldymas dar nelabai pasireiske. Ypac
bendradarbiaujama buvo kultlrinio darbo plotméje, todél Sioje srityje tuo metu buvo pasiekta
daugiausia pazangos. Cia noréciau nurodyti vieng i§ to vystymosi formy, ypa¢ svarbig dél jos
organiskumo, kylancio is vidaus, betarpiskai i$ liaudies. Iki Siol aprasinéjome bendra kultrine Svietimo
akcija nelaisvés salygomis, o dabar susipazinsime su viena ypatinga jos forma. Tai buvo didelé uzdary
rateliy atsiradimo akcija, kuri éme plisti liaudyje. Ty rateliy atsiradimas nebuvo vien inteligenty darbas,
savotiSkas kazko primetimas iS iSorés — daugeliu atvejy inteligenty dalyvavimas buvo esminis
koordinuojant rateliy veikla, taCiau daznai iniciatyva bei darbas juose buvo visy valstieciy, Sviesiausiy
kaimo Zmoniy, veiklos rezultatas. Tuos ratelius apraso lietuviska spauda, konspiraciniais sumetimais

*? Kovodama su lietuviska spauda ir siekdama primesti lietuviams rusiska raidyna valdzia nesibodéjo imtis netgi
apgavysciy. Taip 1896 m. buvo sufalsifikuotas Karklininky valsciaus (Suvalky gub.) nutarimas; jame buvo sakoma, kad
valstieciai nori lietuviskai mokytis tikybos mokykloje i$ lietuvisky vadovéliy (taciau visai neturima galvoje rusisko
raidyno). Kas buvo Sio falsifikato autorius — nezinoma, taciau jis buvo paskelbtas kaip pavyzdys, jog lietuviai sutinka
priimti rusiska abécéle, todél 1896 m. VarSuvoje buvo iSleista dar keletas knygy, spausdinty rusiskomis raidémis, ir vél
bandyta jas iSplatinti valstie¢iams (zr. Ukininkas Nr. 14, 1896 m.).



nenurodydama jy viety. Pateiksiu keletg pavyzdziy apie jy veiklos pobadj. 1894 mety Varpo Nr. 7 (p.
105-108) randame straipsnj apie vieno tokio ratelio, pavadinto ,Atgaja“, veikla. ,Atgaja“, kaip ir visi tokio
pobudzio rateliai, be abejo, buvo slapta. Turéjo savo jstatus, gal net per daug skrupulingai surasytus,
taciau gerai atspindincius ratelio uzdavinius. [statai visy pirma pagrindzia ,Atgajos” jkdrima — juose
nurodoma, jog didZiausias blogis yra tamsumas ir moralinis bei materialinis skurdas, o kovoti su tuo
reikia Svieciantis. Toliau pateikiami patys jstatai:

§ 1. Kiekvienas masy draugy tur kas savaite prirasyti 8-linkj puslapj Sio-to:

a) Girdéty nuo Zmoniy — mjsliy, priezodziy, pasakéliy, seny padavimy, burty, prietary;
b) su kuo ka Snekéjo — teisingo ar juokingo;

c) ka kas mate ar pastebéje padangéje — ant oro ir ant Zemés;

d) kur buves - toli ar arti, kur ka dirbes;

e) Sj-ta ka pats prasimanes.

§ 2. Tuos savaitrascius sunesti arba atsiysti ing vieng vieta ir persiklausyti vieni

kity darbavymo.

Pasarga 1. Kas toli gyvena, nors per pusmetj turi prisiysti savo darba ing paskirta vieta.
Pasarga Il. Tie rastai bus sudéti, iki kas suvartos reikalinguosius dalykus.

§ 3. Kas savaitté déti po vieng kapeika nusipirkimui knygy draugystei pasiskaityti.
Pasarga. Kas ir tos kapeikos i$ neturto nepridéty, bus draugininku, kad tik

savaitinj savo uzrasa iSpildys, ir kas ménuo ar reciau prisius jj vieton.

§ 4. Pinigy sudedame su visy zinia, pas vieng, kokj nors drauga. Tuos mety gale,

pagal sutarima, iSleidziame ant knygy ir laikras¢iy.

Pasarga. Tos knygos nevienam nepriderés, tiktai draugystei.

§ 5. Vyriausybé mums nereikalinga, nes esame visi lygus: dirbame pagal sutarima is-vieno — kiek kas spéjame, kaip
kas galime.

§ 6. Nepildancius ty jstaty atstumiame Salin! ... Mums uzteks likusiyjy — 2, 3 ar

10-ties sagnariy.

Tokie tad yra ranka rasyti jstatai. Budinga tai, kad ,Atgajos” nariai buvo valstieciai Varpo straipsnio
autorius turéjo dalj ty savaitiniy rasinéliy, kuriuos privaléjo pateikti ratelio nariai. Tuose uzrasuose buvo
pastraipa, nurodanti, kaip ,Atgajos” nariai suvokeé ir grindé savo ratelio darbg. Butent — buvo nurodoma,
jog savaitiniy rasinéliy rinkimas negali bati laikomas kazkuo uzbaigtu, o tik Zaliava, kuri yra kaupiama ir
kuria kas nors galés pasinaudoti; savaitiniy rasinéliy nauda apiblddinama kaip faktinés medziagos
kaupimas ir problemy iskélimas dienotvarkén. ,Atgajos” surinkta medziaga — tai dainos, padavimai,
priezodZiai, tautiniai pavadinimai, ligos ir jy gydymo buadai. Taciau svarbiausia buvo klausimai,
apimantys platy ekonominiy bei socialiniy problemy rata, pateikti savotiskos anketos forma, kurig
pildydavo visi nariai. Anketos klausimai: kokiy rpesciy kelia ganykly ir lauky priklausymas dvarui ir
kokiy nuostoliy dél to patiria; kodél seniau buvo sakoma, kad geriau bati geru ,kampininku” nei blogu
gaspadoriumi; kodél broliai, gave tévy palikimga, iSdrasko Gkj; ar kai kuriems broliams tampa geriau, jei jj
iSdrasko; kodél vieni broliai savanoriskai neuzleidzia zemés kitiems broliams; kodél vienodomis amato
salygomis vieni yra turtingi, kiti pasiturintys, o treti skursta; kodél besinuomojantys zeme beveik visada
gyvena geriau negu tie, kurie dirba savaja; kiek reikia turéti zemeés, kad gerai ja jdirbtum ir islaikytum
Seimyng; kodél bezemiai, palike savuosius kaime, eina bernauti j dvarg arba uzdarbiauti j miesta; koks
yra bezemiy pragyvenimo lygis ir buitis; kodél tuokiasi neturintys Zzemeés; ar bezemiams nebaty geriau,
jei nesituokty; ar tretininkai ir davatkos yra labiau uz kitus dievoti; ar visi turéty mokytis is knygy, ar ne;
kokig nauda turéty zmoneés iS mokslo, jei visi mokytysi; kiek turéty apimti visuotinas mokslas; ar verta
zemdirbiams skaityti laikrascius ir Zurnalus; ar gali Zzmogus iSmokti ko nors naudingo is spaudos; kiek dél
muasy turi kentéti masy kunigai; ar dvasininkai iS ty kanciy gauna kokios naudos sau; ar zmonés
atsidékoja kunigams uz jy paslaugas, kuo ir kaip jiems moka; ar gydytojai yra naudingesni uz kunigus; ar



gydytojai (iSsimoksline) geriau gydo Zmones, nei jvairds Ziniuoniai; ar gydytojai daug ima uz gydyma; ar
geriau kreiptis j gydytojg, ar j tuos, kurie dalija vaistus su cukrumi; ar tokie vaistai su cukrumi veiksmingi;
kodél Zmonés nori savo vaikus iSmokslinti kunigais ir t. t., ir t. t.

IS pateikty klausimy matome, kokia aukléjanti ir naudinga buvo tokiy bareliy kaip ,Atgaja” veikla;
sagmoningai pateikiau cia visa §j ilga klausimy sarasa tam, kad matytysi, kaip tiksliai jis atitiko
valstietiskos buities esme. Tai buvo kruopsti ir nepaprastai teigiama savisvietos akcija ir puiki liaudies
kultaros, visuomeniskumo ir tautiSkumo mokykla. I Siuos klausimus buvo gautas nemazas pluostas
atsakymy, kurie galéty bati gera medziaga betarpiskai liaudies minciy ir troskimy analizei. Atsakymai
daugiausia buvo i¥mintingi, pagrjsti, raiskas ir apskritai pazangus. Sios akcijos metu idryskéja klasiniai
smulkiyjy Zemés savininky poreikiai; pasireiskia vadinamoji liaudininky kryptis.

Tokio pobudzio rateliy akcija plito visoje Lietuvoje ir nesé daug naudos kaimieciy Svietimui, kultarai ir
visuomeninei savimonei. Apie juos randame ne vieng uzuoming lietuviy spaudoje. Varpo 1895 m. Nr. 2
pateikta zinuté apie ratelj, pavadinta ,Lizdas”, kurio nariai be piniginés rinkliavos knygoms pirkti
privaléjo pateikti po keletg straipsniy ir praneSimy kiekvienam susirinkimui (rinkdavosi kas trys savaités;
kiekvienas narys pristato savo darbag kas antrg susirinkima, bet ne reciau, kaip kas $esta); ratelis savo
ruoztu teikia atrinktus straipsnelius spaudai ir prisideda, pagal iSgales, prie lietuviskos leidybinés veiklos.
Ty paciy mety Varpo Nr. 3 randame zZinute apie bdarelj ,Atzala”, kuris susibré 1894 m. Kauno
gubernijoje ir kuris kélé tiksla dalinti lietuviskas knygas bei spauda savo gubernijos liaudZiai; be to,
LAtZalos” nariai surinko nemazai liaudies padavimy, pasakojimy, dainy, priezodziy ir nusiunté juos j
Varpo literatlrine redakcija. 1896 m. Ukininko Nr. 17 randame apie Simtg panasaus pobudzio rateliy.
.Teisybé”, veikianti viename is lietuvisky miesty (suprantama, neminint to miesto pavadinimo), buvo
toks pat vietinis SvieCiamojo bei kultlrinio pobadzio ratelis, jkurtas 1893 m. Tokiy bareliy buvo daug ir
tik nedaugelis buvo paminéti lietuviy spaudoje. Prie jy karimo prisidédavo ir aukstesniyjy Marijampolés
bei kity gimnazijy mokiniai, atvyke atostogy j savo gimtuosius kaimus. Dél garsaus proceso, kuris buvo
policijos ir teisminés valdzios smarkiai iSplstas ir vieSai pagarsintas, placiai nuskambéjo ratelis
,Sietynas”.

Prasidéjusio tautinio atgimimo aidai pasiekia lietuviy kolonijas, susibdrusias didesniuose Pabaltijo
(Ryga, Liepoja, Mintauja) ir Rusijos (Peterburgas, Maskva, Odesa ir kt) miestuose. 1893 m. Rygoje
jkuriama lietuviska ,Pasalpos draugysté”, netrukus po to Peterburge — lietuviska ,Labdariy draugyste”.
Tai buvo pirmosios legalios lietuviy draugijos Rusijoje. Véliau tokios draugijos karési ir augo, burdamos
po visg imperija iSsibarsciusius lietuvius, organizuodamos vakarélius, mégéjiskus vaidinimus, chorus ir t.
t.

Aptariamuoju laikotarpiu buvo jau gerokai jsibégéjusi lietuviy kolonijy Amerikoje organizacija.

Prasy Lietuvoje ,Birutés” draugija, kuri, kaip jau minéjau, 1885-1887 metais buvo viso Prusijos lietuviy
judéjimo centras, 1890-yjy pradzioje merdéjo ir egzistavo tik formaliai. Tik nuo 1894 m. ,Biruté” ima
rodyti gyvybés pozymius, suorganizuoja susibdrima Tilzéje, iSrenka naujag valdybga, o 1895 m. mini savo
veiklos desimtmetj; jubiliejus buvo paminétas iskilmingu posédziu, kalbomis, eiliy deklamavimu bei
vaidinimu (tai buvo pirmas vie$as vaidinimas lietuviy kalba Lietuvoje®; buvo suvaidinta istoriné Guzucio
drama apie lietuviy kovas su kryziuociais).

Aptariamojo laikotarpio pabaigoje jvyko Kraziy skerdynés, kur buvo panaudota brutali jéga pries
beginklius Zmones, stojusius ginti savo Baznycios. Smulkiai neaprasinésiu visy Klingenbergo ziaurumy
KraZiuose (smulkiai tai aprasyta knygoje Kraziskiy procesas Vilniaus teismo ramuose, isleistoje
Krokuvoje). Zmoneés, laukiantys monarcho atsakymo j jy peticija, buvo uzpulti mazdaug trecia valanda
nakties, puolima organizavo Kauno gubernatorius; Zmonés iséjo i$ baznycios su kryziumi bei monarcho
ir jo Zzmonos portretais, o uzpuolikai juos atémé ir suniokojo, o kai minia pradéjo sklaidytis, buvo

* Turima galvoje Prisy Lietuvoje ir DidZiojoje Lietuvoje, t y. lietuviy etniniame areale. - Z. N.



pradéta ja plakti rimbais; kai Zmonés émé gintis ir pareikalavo i$ baznycioje pasislépusio gubernatoriaus,
kad bty suraSytas atitinkamas aktas dél uzpuolimo, tai Sis, tariamai sutikes su reikalavimais ir
Zzinodamas netrukus atvyksiant kazokus, tol delsé, kol Sie is tikryjy atvyko. Tuomet prasidéjo negirdéta
sétoniska orgija, zmoniy skandinimas Krazantéje, ziaurus musimas, bausmés tiesiogiai vadovaujant ir
prizidrint Klingenbergui, pagaliau pasibaisétina ir laukiné kazoky, demoralizuoty nebaudZiamumo
pojucio, savivalé. Kiek buvo lavony, kiek suzeisty ir suluoSinty, kiek iSprievartauty motery ir merginy, —
sunku tikrai ir iSsiaiskinti.

Primenu dia Krazius, kadangi jie suvaidino didelj vaidmenj Lietuvos istorijoje. Tam tikra prasme
Lietuvos valstieciams tai buvo tas pats, kas Peterburgo darbininkams buvo 1905 m. sausio eitynés. Sie
jvykiai galutinai sudauzé lojalumo esamai politinei sistemai iliuzijas bei apnuogino biurokratinés-
policinés valstybés ,globos” esme. Kraziy skerdynés sukrété visa Lietuva ir sukélé ne nuolankig baime,
bet pasibaiséjima, atkakluma, neapykanta ir dar didesnj nora priesintis. Kraziai suvaidino didelj vaidmenj
Siuolaikinéje lietuviy tautinio atgimimo istorijoje.

Nikolajaus II atéjimas | sosta 1894 m. sukélé vietinei inteligentijai tam tikry iliuzijy deél galimy
valstybinés politikos pasikeitimy pakrasciy atzvilgiu. Tos iliuzijos vis tik nebuvo visuotinés. Didzioji
inteligentijos dalis nepakeité savo esminés pozicijos remtis vien savo jégomis ir plétoti jas arba pamazu,
arba betarpiskos kovos buadu. Taciau kai kas pasuko susitaikymo ieskojimo keliu. Viltasi, jog jaunasis
monarchas sugebés savo valia bei iniciatyva jvykdyti radikalias politinés sistemos permainas salyje. ISties
trumpam buvo susilpnéjes lietuviskos rastijos persekiojimas, taciau jau 1895 m. jis labai sustipréjo ir
virsine pasieké 1897 m. (dél ypac uolios garsiojo Vonsiackio, Suvalky gubernijos Zandary rotmistro,
veiklos) ir nesusilpnéjo iki pat XIX a. pabaigos. Lietuviskos veiklos salygos né kiek nepalengvéjo.

I§ lenky kalbos verté Zilvinas Norkanas
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